Szczepan Urbaniak

Esej o tolerancji w §wietle Katolickiej Nauki Spoteczne;j

Analiza pojecia

zacza¢ od analizy tego pojecia. Czym jest tolerancja? Stowo ,tolerancja” odnosi si¢ do
postawy jaka osoba przyjmuje wobec czynoéw, postaw, przekonan lub wierzen innych oséb.
Fakty wywolane przez przyrodg, losowe zdarzenia takie jak na przyklad susza, dobra pogoda
czy choroba zazwyczaj znosimy, a nie tolerujemy — tolerancja jest wigc zjawiskiem czysto
spolecznym. Zazwyczaj tolerujemy postawy, ktore uwazamy za nieprawdziwe, niepoprawne,
btedne; cigzko bytoby powiedzie¢ ze ktos toleruje cnotg mestwa lub dobro¢ w drugim, chyba
ze uwazalby te przymioty za zte. Z drugiej strony zjawisko tolerancji nie pojawia si¢ w
przypadku czynow, postaw wprost i oczywiscie zlych — nikt nie toleruje morderstwa. Postawy
te i zachowania nie moga by¢ dla nas obojegtne emocjonalnie, akt tolerowania taczy si¢ wigc z
jakim$ wysitkiem z jakim$ przeciwdziataniem — nie pojawia si¢ naturalnie. A czym jest sam
ow akt tolerowania? Jest niepodjeciem dzialania (aktywnego, takiego jak przesladowania,
upominania, badz biernego — dyskryminowania, ostracyzmu, wykluczenia drugiego) ze
wzgledu na jego poglady, decyzje, pochodzenie, rasg, wyznanie, ple¢, orientacje seksualng
ktére uwazamy za niewlasciwe.! Niedziatanie owo — tolerowanie — nie jest celem samym w
sobie, ale jest podejmowane ze wzgledu na pewne warto$ci (ktore postaram sig¢ przedstawi¢ w
dalszej czgsci eseju). Osoby 1 grupy miedzy ktérymi zachodzi zjawisko tolerowania, musza
by¢ wolne, aby moc cos czyni¢ i co$ wybieraé, co drugim moze wydawac si¢ zte w pewnych
granicach (tolerancji...). Stad, dla przyktadu, w panstwie nietolerancyjnym, pewne grupy,
osoby, maja w pewnym zakresie ograniczona wolnos¢ i przeciwnie, panstwa tolerancyjne daja
wigksza przestrzen samostanowienia jednostek w kwestiach pogladow lub wiary. A wigc

mowa jest o spoleczenstwie pluralistycznym — w zupelnej jednorodno$ci nie ma czego

! Wspotczesnie powszechnie potgpia si¢ nietolerancje ze wzgledu na rasg, czy pochodzenie. Warto tu

przywota¢ definicje stowa "tolerancja” w Stowniku Jezyka Polskiego PWN: ,tolerancja: 1. «poszanowanie
czyichs$ pogladow, wierzen, upodoban, roézniacych si¢ od wiasnychy»” na:

http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=tolerancja



tolerowacé. A skoro kto$ uznaje postgpowanie kogo$ za biedne, sam musi mie¢ tez pojecie
postepowania, sadoéw, idei prawdziwych. A wigc w gr¢ wchodzi rowniez pojecie prawdy, a W
przypadku postgpowania - etyka, moralno$¢, oraz - w odniesieniu do porzadku spotecznego -

roOwniez prawo.

Historia pojecia

Majac tak zarysowana perspektywe poje¢ po ktorych bedziemy si¢ poruszac, warto
przesledzi¢ historie zjawiska tolerancji, oraz dokona¢ pewnych dystynkcji tego pojecia. We
wspotczesnym znaczeniu problem i termin tolerancji pojawit si¢ w dobie reformacji, gdy
zaistnial pluralizm religijny w obrgbie pewnych panstw. Oczywiscie wczesniej zjawisko to
takze wystepowato, chociazby jako tolerancja w stosunku do Zydoéw na ziemiach polskich,
lecz w $wiadomosci intelektualnej Europy nowozytnej sprawa zaistniala wraz z reformacja.
W XVII i XVII w. termin ten odnosil si¢ gtownie do tolerancji rozumianej jako
uporzadkowanie kwestii pluralizmu religijnego®. Przeciwnicy tolerancji jak Hobbes czy
mtody Locke uwazali, ze panstwo powinno kontrolowa¢ sferg religijna, nie tolerujac sekt,
ktore mogltyby by¢ wywrotowe i powodowaé¢ wojny religijne. Zwolennicy za$, jak pdzny
Locke lub Spinoza, wskazuja, ze sfera religijna powinna by¢ objgta wolnos$cia, o ile jej
wskazania nie naruszaja ogélnych celow panstwa, ktorymi sa zachowanie pokoju,
bezpieczenstwa i wlasnosci obywateli. W dyskusjach tych bardziej chodzito jeszcze o kwestie
pragmatyki politycznej — jaka koncepcja panstwa jest lepsza, z wiladza autorytarna, czy
liberalistyczna, oparta na kontrakcie spolecznym i1 wolno$cia jednostki. Z czasem uznano, ze
panstwo jest nieckompetentne w rozstrzyganiu sporéw religijnych, co wyznaczyto podstawy
rozdzialu panstwa i Kosciota, cho¢ w kwestii zycia politycznego to panstwo ma decydujacy
gtos. W XIX w., analizujac esej O wolnosci Johna Stuarta Milla, widzimy ze punkt cigzkosci
si¢ przesuwa. Tolerancja religijna jest w wigkszosci krajow zapewniona, ale pojawia si¢
problem nietolerancji innego rodzaju — nietolerancji obyczajowej. Stara kategoria suwerena, o
ktorej pisal Hobbes i Locke, przestaje by¢ istotna, ale pojawiaja si¢ nowe sity w
demokratycznych, nowoczesnych spolecznosciach. Pojawia si¢ problem tyrani wigkszosci,

tyrani spotecznej opinii. Nietolerancji nie odnosi si¢ juz wylacznie do religii, ale do

2 Por. Ryszard Legutko, Tolerancja, hasto w: Stownik spoteczny, WAM, Krakow, 2004, s. 1458



pogladow, zachowan, stylow i1 obyczajc')wa. Taka sytuacja jest juz znacznie blizsza naszym

rozwazaniom, ktore pragng osadzi¢ we wspodtczesnym spoteczenstwie.

Proba syntezy

Czym byla by wigc tolerancja w swej istocie? Sprawa rozgrywa si¢ wokot wolnosci
cztowieka. Wartos$¢ tej wolnosci rekompensuje wysitek wstrzymania si¢ od aktu nietolerancji.
Mowiac pozytywnie, toleruje czyje$ postepowanie, ktore uwazam za btedne, a nawet czg¢Sto
za zle, grzeszne — uzywajac jezyka religijnego — ze wzgledu na uznanie w drugim wagi jego
wolnosci, ktéra zaklada mozliwos¢ btadzenia. We wspodlczesnym spoteczenstwie, gdzie
mocno akcentowana jest wolnos$¢ jednostki, tak samo mocno akcentowana musi by¢ kwestia
tolerancji; ,,ja jestem wolnym cztowiekiem i ty nie masz prawa mowi¢ mi jak mam zy¢ i
postegpowac”. Tolerancja jawi si¢ wigc jako postawa, ale tez jako forma wspotczesnego
swiatopogladu 1 element kulturowy, szczegdlnie uwydatniony w  postawie
postmodernistyczneg — anything goes. Uwazam ze kwestia wolno$ci osoby jest kluczowa w
rozumieniu tolerancji oraz ustaleniu jej granic, warto jednak przytoczy¢ inne racje za
istnieniem tolerancji: tolerujemy z wyrachowania — mamy nadzieje ze sami bedziemy
tolerowani; dla zachowania pokoju spotecznego; dla wartosci pluralizmu samego w sobie
(wartosci tolerancji samej w sobie)®, z przekonania ze nie jeste$my nicomylni, lub tez z

przekonania ze wielos¢ 1 pluralizm jest zjawiskiem pozytywnym.

Problemy

Przyjrzyjmy sig takze problemom jakie powstaja wraz ze zjawiskiem tolerancji:

Primo — jakie sa granice tolerancji 1 kto je ma ustala¢? Oczywiscie nie moéwimy tu o
kwestiach dotyczacych czynéw nielegalnych, czy jasno moralnie nagannych’, ale czy cata
reszta spraw obojetnych lub spornych powinna pozosta¢ do decyzji jednostki lub grup?
Wystarczy wskaza¢ tu problem aborcji — czy powinna by¢ tolerowana? Niektorzy autorzy

wskazuja na granice wolno$ci, a wigc 1 tolerancji. Granica ta objawia si¢ w wolnosci

s Por. Tamze, s. 1459 - 1462

4 Por. Tamze, s. 1463

> Oczywiste jest, ze pewne rzeczy legalne i tolerowane moga sta¢ si¢ z czasem niclegalne i nietolerowane

Iub vice versa (niewolnictwo) — sam ten fakt juz daje do myslenia.



drugiego, ktérej to wolnosci nie mogg naruszy¢ (Mill). Analogicznie, to samo w odniesieniu
do tolerancji przybiera brzmienie: tolerancja nie moze tolerowac¢ nietolerancji — K. Popper.
Autorzy ci jednak wskazuja na kwestie raczej normatywne. W przypadkach konkretnych i
spornych kwestia granicy tolerowania, np. wolno$ci w sztuce (profanacja symboli religijnych)
pozostaje do ustalenia przez konkretna spotecznos¢.

Secundo — jak pogodzi¢ stuzbg prawdzie, wrazliwo$¢ moralng i estetyczna, stuzbeg
dobru wspolnemu, rozumiane jako moralny obowiazek, z tolerancja.

Tertio — Co w dzisiejszych czasach stanowi nietolerancje. Czy nie toleruje kogo$
nazywajac go kaleka zamiast uzy¢ poprawnego politycznie stowa ,niepelnosprawny’?
Wydaje si¢ ze w dzisiejszych czasach tolerancja stala si¢ nietolerancyjna dla wielu zachowan
ktére arbitralnie uznano za nietolerancyjne. Pojawit si¢ problem: kto ma decydowac¢ o tym co
jest obiektywnie dobre lub zle? Zachodzi tu paradoksalna sytuacja, ze moge by¢
nietolerowany, w imig arbitralnie przyjgtego zakresu tolerancji, z ktorym si¢ nie zgadzam —
gdzie wigc jest wolnos$¢ pogladéw? Czy mowienie o prawdzie jako definitywnej i absolutnej
(klasyczna metafizyka) lub objawionej (teologia) nie jest juz aktem nietolerancji wobec 0s6b

ktére uznaja za prawdg co innego?

Katolicka Nauka Spoleczna a tolerancja

Po tych rozwazaniach wstepnych chcialbym przejs¢ do drugiej czesci mojego eseju,
traktujacego o tolerancji w $wietle Katolickiej Nauki Spotecznej (KNS). Na samym poczatku
pragng si¢ podzieli¢ pewna statystyka, ktéra powstala podczas moich poszukiwan nauki o
tolerancji w kompendium KNS°. Stowo ,tolerancja” wystepuje w nim 7 razy. Natomiast
stowa godno$¢ — 199, oraz wolno$¢ — 165. Te spostrzezenia potwierdzaja tezg¢ o kluczowe;j

roli wolnosci w zagadnieniu tolerancji, a takze wyptywajacej z niej godnosci:

Istota wolnosci tkwi we wngetrzu czlowieka, nalezy do natury osoby ludzkiej i jest jej znakiem
rozpoznawczym. Wolno$¢ osoby ma rzeczywiscie swoj fundament w transcendentnej godnosci
cztowieka: w godnos$ci danej mu przez Boga, jego Stworcg, ktora go ku Bogu kieruje. Czlowiek, bedac

stworzony na obraz i podobienstwo Boze (por. Rdz 1, 27), jest nierozerwalnie zwiazany z ta wolnoscia,

Kompendium nauki spolecznej Kosciola, Wydawnictwo JEDNOSC, Kielce, 2005



ktorej zadna sita ani przymus zewngtrzny nie jest w stanie go pozbawic¢ i ktora stanowi podstawowe

prawo cztowieka jako jednostki cztonka spoteczenstwa’
Jak wida¢ w powyzszym cytacie, wolnos¢ w nauczaniu Kosciota stanowi fundament
natury ludzkiej 1 jej osobowej godnosci. Czym jednak rézni si¢ rozumienie wolnosci w
nauczaniu Ko$ciota od tradycyjnej koncepcji liberalizmu. Moze to pokaza¢ dalszy ciag

cytatu:

Cztowiek jest wolny, poniewaz posiada zdolno$¢ opowiedzenia si¢ po stronie prawdy i dobra.

[...] By¢ wolnym, to moc i cheieé wybieraé; to zy¢ zgodnie ze swym sumieniem.®

Wiasnie owo ,,posiada zdolno$¢ do opowiedzenia si¢ po stronie prawdy i dobra” jest
czym$ co jest szersze od klasycznego liberalizmu, ktory przyjmuje tylko wolnosé od — od
zewngtrznych przymusoéw, nietolerancji, ograniczen — jednak nie uznaje zadnej pozytywne;j
wolnosci do. Wolnos¢ do jest dla niego juz zadaniem kazdego czlowieka, ktory jednak nie
bedzie okresla¢ zadnej obiektywnej prawdy ani dobra. Ko$ciél wskazuje zarowno na
sumienie 1 mozliwo$¢ wyboru, jak rowniez na cel wyboréw — dobro obiektywne. Inaczej
moéwiac, cztowiek musi zy¢ zgodnie z prawem naturalnym, z prawda o nim samym i o
swiecie, ktorej to istnienie liberalizm klasyczny odrzuca. ,,Wolno$¢ nie polega na wolnos$ci
czynienia czegokolwiek, jest ona wolno$cia ku Dobru” powie Instrukcja o chrzescijanskiej
wolnosci i wyzwoleniu, podczas gdy liberalizm klasyczny stwierdzi ze wolno$¢ jest wlasnie z
natury wolno$cia samostanowienia, ograniczong tylko wolnos$cia drugiej osoby oraz prawem
zabezpieczajacym ta wolnos$c¢.

Kosciol tak samo jak liberalizm podkresla konieczno$¢ tolerancji, a wigc wolnosci od:
,»(Gdzie organizacja spoteczenstwa ogranicza czy wrgcz eliminuje sfer¢ wolnosci,
przystugujacej obywatelom, tam zycie spoteczne ulega stopniowemu rozktadowi i zamiera.”’.
Koniecznos$¢ tolerancji, zwlaszcza religijnej, jest wige konieczna i to zar6wno na poziomie
spolecznym, ale przede wszystkim na poziomie intelektualnym.

Sam sens wolnosci jest interpretowany przez Kosciol jako otwarto$¢ na Boga poprzez

nawrdcenie serca, wolno$¢ ma sens w postuszenstwie woli Bozej, a nie w samowoli —

7 Jan Pawet 11, Chcesz stuzyé sprawie pokoju — szanuj wolnosé. Oredzie na XIV Swiatowy Dzieri Pokoju,
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,Postuszefistwo prawdzie o Bogu i czlowicku jest pierwszym warunkiem wolnosci”'”,

podczas gdy dla mys$li neoliberalnej wszelkie okre§lenie sensu wolnos$ci bedzie juz
autorytatywne i arbitralne™.

Kosciot, uznajac wolno$é religijng za podstawe wszystkich innych swobod'?, uznat
tez tolerancje oraz pluralizm spoleczny jako nieunikniona konsekwencje wolnosci ludzkie;.
Nalezy wigc uznaé tolerancjg, pluralizm 1 wolno$¢, ze wzgledu na ich wage, jednak
pamigtajac o roli wolnosci jako narzedziu pomagajacym cztowiekowi w dazeniu do
obiektywnej prawdy. Prawu do wolno$ci sumienia odpowiada obowiazek dazenia do prawdy
obiektywnej 1 obowiazek roztropnego wskazywania jej innym. Jest to wazny elementem

nauki KNS — zawsze nieodzownym korelatem praw jest obowiazek.

* k%

Reasumujac, KNS nie wprost, ale przez wskazanie na fundamentalne prawo do
wolnos$ci, podkresla wage tolerancjg. Nie przyjmuje jej jednak jako warto$ci samej w sobie,
ale jako warunek realizacji dobra, a wigc jako narzedzie lub droge, conditio sine qua non
realizacji dobra. Spoteczenstwo pluralistyczne jest potrzebne, ale nie mozna zrezygnowaé z
dazenia do obiektywnej dobra i prawdy — w zyciu spotecznym, i a fortiori w zyciu jednostek.
Istnieja granice tolerancji, to znaczy pewne bezdyskusyjne fakty odnoszace si¢ do cztowieka,

a zawarte w prawie naturalnym — nie mozna tolerowac niszczenia cztowieka.
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