WoiciecH MORANSKI

O NARODZINACH ONTOLOGII

Wystepuja: SUAREZ, SPINOZA, KARTEZJUSZ, WOLFF, ONTOLOGIA
pokoj, na srodku stot, cztery krzesta, w tle III Koncert Brandenburski Bacha
wchodzi SUAREZ ZE SPINOZA

SUAREZ:

Wigc jak widzisz drogi Panie Baruchu, wedlug mnie, nie ma zadnej, realnej réznicy pomigdzy istota, a istnieniem.
Przeciez jezeli byt ma istote, to c6z wigecej mozna by mu dodac¢? Oczywiscie mozna by myslnie wyrdzni¢ cos co
nazywamy istnieniem, mozemy tez abstrahowac byt od istnienia — ale wedtug mnie wcale to nie przemawia za tym, ze
byt posiada co$ ponad swoja istotg. Byt to istota Panie Spinoza!

SPINOZA:

Trudno si¢ z Ksigdzem nie zgadzac, ale mam taki przyktad: wezmy posag rzezbiony przez rzezbiarza. Czy posag, ktory
z pewnoscia jest w umysle tworcy przed podjeciem pracy nie jest jako$ rdézny od realnego posagu? Moim zdaniem,
istota jest zasadniczo ro6zna od istnienia! Nie zaprzeczy mi Ksiadz z pewno§cia, ze przyczyna istnienia bytu jest
niewatpliwie poza bytem.

Siadaja za stotem, pukanie do drzwi

SUAREZ:
Prosze!

Wchodzi Kartezjusz, podchodzi do stolu

KARTEZJUSZ:

Najmocniej przepraszam Panoéw za sp6znienie, o czym, jesli wolno zapytaé, dzi§ Panowie rozprawiaja?

SUAREZ:

Probujemy dojsé¢ do tego czym jest byt, i czy posiada istnienie jako takie. Chcemy dzi$ sobie to jako$ zdefiniowac.
KARTEZJUSZ:

Na wstepie, to zachgcam Ojca do tego, zeby odrzucié ta Sredniowieczna zasad¢ definiowania najbardziej elementarnych
pojec, ktore to definicje bardziej zaciemniaja niz rozjasniaja definiowane pojecie. Co do istoty i istnienia — sadzg, ze
istnienie to tylko ujgcie pewnego przymiotu rzeczy przez nasz umyskt. Nie widz¢ wigc realnej roéznicy pomigdzy istota a
istnieniem, co zreszta jest chyba zgodne z nauka Ojca Suareza, czyz nie Ojcze?

Moéwiac to zasiada do stotu, przez sceng szybko przechodzi wyraznie zagubiony WOLFF

KARTEZJUSZ:
Chrystian! To tutaj!

WOLFF:

Oj bardzo Panow przepraszam, tak si¢ jako$ po drodze zamyslitem... Dzi$ troszke o bycie mieli§my rozprawiaé, to
moze ja przedstawig to nad czym tak po drodze mys$lalem: wigc, wydaje mi sig, Ze jestem na tropie naukowej metody
rozprawiania o filozofii pierwszej, czy metafizyce. Jakie$ takie dwie zasady kraza mi po gltowie: zasada racji
dostatecznej — ujmujaca to co niezbgdne aby istnialo to o czym rozprawiamy, oraz zasada niesprzecznosci —
niewatpliwe wazniejsza, nadajaca mozliwos$¢ istnienia tym rzeczom, ktdre sa wewngtrznie niesprzeczne.

SPINOZA:
Dobrze Panie Christianie, ale dzi§ zastanawiamy si¢ czym jest istota i czy istnienie jest elementem sktadowym bytu, czy
to co$ zupelie niepotrzebnego?

WOLFF:

Hmm, moze zaczng od tego kiedy w ogoéle jest istota. Wige istota jest mozliwa zawsze gdy jest niesprzeczna. Tym
samym spelnia obie moje zasady. Kiedy istota jest niesprzeczna? Istota sktada si¢, moim zdaniem, z, jak to nazwatem,
esentialii. Sa to przymioty niezalezne od siebie, nie zdeterminowane niczym innym. Powiedzmy, esentialiami trojkata
réwnobocznego sa: liczba trzy i rownos$¢ bokow. Jak widaé sa one niesprzeczne ze soba, wigc trojkat rownoboczny jest
mozliwy. Moja wigc definicja istoty brzmi: to, co w bycie pojmuje si¢ najpierw i w czym zawarta jest dostateczna racja,
ze wzgledu na ktdra wszystko inne albo aktualnie mu przystuguje, albo moze mu przystugiwac.

SUAREZ:

Bardzo cickawe! Wprawdzie Panska definicja, Panie Chrystianie, nie wydaje mi si¢ czym$ nowym, to sposob jej
wywnioskowania jest rzeczywiscie nowoczesny i $ci$le naukowy. Gratulujg! A jak Pan si¢ zapatruje na pojgcie istnienia
jako takiego?

WOLFF:

Wedhig mnie istnienie jest tylko wypelnieniem pewnej mozliwosci istoty — stad jest jej przypadtoscia. Jesli uznamy, ze
przyczyna istnienia jest poza bytem, musi w koncu istnie¢ poza swiatem — moze w Bogu... W zwiazku z tym
rozumieniem istnienia powinna zajac sig teologia a nie metafizyka, lub jak ja ja zwyktem nazywaé Ontologia.

Na scenie pojawia sig ONTOLOGIA, kurtyna



