WoisciecH MORAKSKI
SADZE WIEC MOGE, I KONIECZNIE ISTNIEJE

Witam Panstwa na moim wyktadzie, cieszg sig, ze tylu z was zainteresowal temat metafizyki.
Na wstepie dodam, ze nie ustyszycie ode mnie zadnych wycieczek historycznych, bo mnie to po
prostu nie interesuje. Moja metafizyka jest zupelnie nowa, co postaram si¢ pokaza¢, i nie ma
wedtug mnie tego jak, w zadnym przypadku, pordwnywac z osiagnigciami Sredniowiecznych lub
starozytnych myslicieli (bo filozofami trudno ich nazwac).

Ale zeby tak mojego wyktadu nie zawiesza¢ w prozni to zacznijmy od Christiana Wolfa —
styszeli Panstwo o nim, prawda? Tak to ten, ktory zaproponowat jakze nowoczesna metode
naukowa w metafizyce, zasada niesprzecznos$ci, zasada racji dostatecznej — rzeczywiscie od niego
zaczal si¢ pewien przetom w filozofii. Kto mi powie, do jakiego nurtu mozna by go zaliczy¢?
Prosz¢? Tak — ma Pan racjg, racjonalista. A nurt przeciwny do niego? E... - Empiryzm. Zgadza sig.
Znaja Panstwo jakiego$ empirystg? Pewnie nie styszeli Panstwo o takim Brytyjczyku jak David
Hume. Ostatnio natknatem si¢ na do$¢ ciekawe opracowania tego czlowieka, proponuje on, za
Johnem Lockiem, klasyczny empiryzm, czyli opieranie poznania i realno$ci bytow jedynie na
doznaniach zmystowych, dos$¢ ciekawie tez kwestionuje niektore argumenty Locke'a, ale to nie jest
tematem naszego wyktadu.

Proszg Panstwa, uwazam, ze zarowno Wolf jak i Hume byli tak samo blisko (lub tak samo
daleko) od prawdy. Zacznijmy od tego, ze poznanie zmyslowe ma nieocenione znaczenie w
poznaniu §wiata (co przemawiatoby za empiryzmem), ale wedtug mnie, poznanie zmyslowe nie
daje nam prawdziwego obrazu rzeczy. Poznanie zmystowe, syntetyczne, opiera si¢ wyltacznie na
sadach aposteriori o rzeczach. Mamy tez aprioryczne poznanie intelektu, analityczne. Mozemy
bada¢ stosunki migdzy ideami, ich niesprzeczno$¢, np. to co czynia matematycy. To tez jest wazny
element poznania. Gdzie ja widzg metafizyke¢? Dokladnie pomigdzy nimi, tj. metafizyka wedtug
mnie jest syntetycznym (opartym na poznaniu zmystowym) poznaniu apriori. Przejdzmy zatem do
sedna.

Rzeczy poznawane zmystami objawiaja si¢ nam w zjawiskach (obrazie, dzwigku, zapachu...),
do ktérych mozemy doprowadza¢ w doswiadczeniach ale to co poznajemy to nie rzecz a wlasnie to
objawienie, fenomen. Rzecz sama w sobie w swojej istocie jest niepoznawalna. W zwiazku z tym,
obiektem naszych badan nie powinien nigdy wigcej stawac si¢ byt — jako rzecz, jej lub istota — a
jedynie sad o rzeczy. Rozumieja Panstwo doniostos¢ tej tezy?

Dobrze — zapytaja Panstwo czy jezeli rzecz jest niepoznawalna to czy istnieje? Intuicja
podpowiada mi, ze tak — doswiadczana rzecz z pewnoscia istnieje — dlaczego? Nie mam na to
dowodu. Wedlug mnie faktow nie da si¢ dowodzi¢. Takie rozumowanie, dowodzenie moze
dotyczy¢ idei w umysle, matematyk moze pyta¢ dlaczego dwa plus dwa to cztery, ale empiryk nie
moze dowies¢ tego, ze doswiadczana przez niego rzecz istnieje. Ona po prostu istnieje, taki jest
fakt. Czym zatem jest samo istnienie? Czy jest orzeczeniem o rzeczy? Jak Panstwo sadza? Czy jak
powiem ,kamien, szary, wazy 34 dekagramy, temperatura 25 stopni Celcjusza, 3cm grubosci, 7
dlugosci 1 5 szerokosci, lezy w mojej kieszeni” czy okreslitem go wystarczajaco? Zgodza sig
Panstwo, ze doktadnie wyobrazaja sobie panstwo ten kamien — ktoérego de facto nie ma w mojej
kieszeni. Wlasciwie istnienie niczego nie dodaje temu kamieniowi, sad o nim si¢ nie zmienia wraz z
nadaniem mu istnienia. Czym zatem jest istnienie? Moim zdaniem istnienie to tylko modus (czyli
przypadek) sadu. W mojej ksiazce wyrdzniam trzy modusy sadow: modus mozliwosci, modus
istnienia 1 modus konieczno$ci — zainteresowanych odsytam wtasnie do tej pozycji. Stwierdzenie
istnienia wprawdzie nie dodaje niczego do sadu o bycie niesprzecznym i mozliwym, ale mimo
wszystko czyni go zdecydowanie ,,bardziej stwierdzonym”.

To tyle na dzisiaj, proszg przekaza¢ nieobecnym dzisiaj, ze zyczylbym sobie aby na
przysztotygodniowym wyktadzie byli oni ,bardziej stwierdzeni” niz dzi§. Do zobaczenia za
tydzien. Aha! Po wyktadzie, jak zwykle, zainteresowanych zglgbieniem dzisiejszego tematu prosze
do mojego gabinetu.

Immanuel K.



