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NORMA PERSONALISTYCZNA W OBRONIE KOBIETY

Problem statusu kobiety rozgrywa si¢ w obszarze szeroko pojetego zagadnienia istoty
czlowieczenstwa cztowieka. W efekcie pewnych redukcji oraz blednych interpretacji pojgcia
czlowieka w ogoéle, dokonala si¢ swoista depersonalizacja kobiety. Pociagngto to za
soba bolesne konsekwencji w postaci dyskryminujacych pogladéw, pewnych swoistych norm
kulturowo-spotecznych, ktore niejednokrotnie odmawiaty kobietom nawet tych najbardziej
podstawowych praw, przystugujacych kazdemu jednemu cziowiekowi wlasnie na mocy tego,
ze jest osoba.

Wydaje sig, ze wtasnie w obrebie sfery szeroko pojetych obyczajow, tradycji, czy tez
mentalnosci konkretnych spotecznosci, ktore sa wyrazem jakby naturalnej specyfiki tychze
spoteczno$ci 1 stanowia o ich tozsamos$ci, kwestia statusu, a nastgpnie praw kobiet, jest
najbardziej problematyczna. W kontekscie dialogu migdzykulturowego pojawia si¢ bowiem
pytanie: z jednej strony o zasadno$¢ utrwalania przestarzalych obyczajow, odrzucajacych
jakakolwiek wymiang 1 konfrontacj¢ dotyczaca prawdy o czlowieku w ogole; z drugiej
natomiast o sensownos$¢ unifikowania norm réznych kultur. Wiasciwym i chyba jedynym
rozwigzaniem tego problemu wydaje si¢ by¢ stata troska o poszukiwanie, poznawanie i

uswiadamianie tego, coponadkulturowo dobre.

Pojecie osoby

Dla witasciwego ukazania zrodta 1 konsekwencji depersonalizacji w ogole, warto
zatrzymaé si¢ przy samym pojeciu osoby'. Osoba to indywidualny i niepowtarzalny byt,
catosciowy i zupelny w swej istocie, ktory, jako specyficzna struktura $wiadomosciowa, zyje
w sposoOb sobie tylko wiasciwy. Jest nieprzekazywalna i niedostgpna, czyli odrgbna od innych
bytow. Cho¢ w dziedzinie swoich specyficznych cech nie wymaga istotowego dopetnienia,

jest otwarta na relacje z innymi osobami, odznacza si¢ zdolno$cia do mitosci. Osoba to przede

! Zob. Karol Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001; takze: M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo
naturalne, Lublin 1993.



wszystkim byt rozumny i wolny: posiada zdolno$¢ poznania intelektualnego; wyraza siebie w
swiadomych, niezdeterminowanych uczynkach wewngtrznych 1 zewngtrznych; w akcie
wolnej woli ma mozliwo$¢ afirmowac prawde¢ lub odrzucaé jej racje - dlatego jest takze
podmiotem praw i obowiazkow. O szczegdélnej wartosci cztowieka-osoby, $wiadczy
natomiast fakt posiadanej przez niego godnosci.

Pojecie godno$ci, ktore dopetnia, scala i1 ostatecznie konstytuuje pojgcie osoby,
nadajac mu wilasciwe znaczenie, stanowi kluczowy problem calego zagadnienia. Godno$¢ nie
jest bowiem udowadniana empirycznie, ale swoje uzasadnienie odnajduje na plaszczyznie
filozoficznej i teologiczne;.

W yjeciu filozoficznym, godnos¢ oznacza warto$¢ kogo$ ze wzgledu na niego samego,
osadza si¢ wigc na naturze ludzkiej. W ujeciu teologicznym natomiast, godnos¢ ukazuje si¢ w
zwiazku z najwigkszymi misteriami wiary - wcieleniem, odkupieniem oraz tajemnica
eucharystii, a takze z darem czynienia cudow i faktem posiadania przez kazdego cztowieka
aniota stroza. W takim ujeciu uwidacznia si¢ fakt, ze to nie cztowiek jest tworca swojej
godnosci, ale sam Bog - godnoéé osoby zostaje wiec potwierdzona sama osoba Stworcy?”.

Jakkolwiek rozne sa zrodla godnosci cztowieka, generalnie istnieje powszechna zgoda,
co do tego, ze przystuguje ona kazdemu cztowiekowi. To przekonanie stanowi wilasciwie
jedyny fundament dla uniwersalnego, miedzykulturowego wzorca normatywnego. Godnos¢
zidentyfikowana jako fundament prawdy o czlowieku, domaga si¢ adekwatnej odpowiedzi na
warto$¢ osoby ze wzglgdu na nia sama. Odstania wlasciwy sobie moment
powinno$§ciowy, wzywajac do konkretnego dziatania: posiadanie rozumu domaga si¢
wykorzystania jego potencjatéw; zdolno$¢ do mitosci pragnie swojego urzeczywistnienia;
wolnos$¢ pociaga do odpowiedzialnego realizowania si¢ osoby w niej; etc. Powinnos$ciowy
charakter godnosci osoby wskazuje na konieczno$¢ ochrony osoby. ,,Na mocy tego prawa
osoba moze zada¢ dokonania jakiego$ dziatania — lub jego zaprzestania — od osoby drugiej,
gdyz obie sa proporcjonalnie rowno przyporzadkowane wspélnemu dobru™.

Z natury samego zwiazku migdzy godnoscia (jako powinnosciorodna wartoscia) i
prawami (jako wyrazem tego, co si¢ powinno lub nie) wynika, ze podstawa jakiegokolwiek
uzasadnionego prawa dotyczacego cztowieka jest wlasnie godno$¢ osoby. ,,Prawa osoby

ludzkiej posiadaja takie same przymioty jak sama godno$¢ osoby ludzkiej. Sa one prawami

? Stabo$¢ teologicznego uzasadnienia pojecia godnosci, polega na tym, ze ma ono wymiar $cisle
religijny, zwiazany jest z konkretnymi prawdami wiary. O ile dla ludzi wierzacych stanowi uzupelnienie
problematyki godnosci w jej ujeciu filozoficznym, o tyle dla pozostatych moze by¢, co najwyzej, inspiracja do
poszukiwania uzasadnien godnos$ci cztowieka nie tylko w samej naturze bytu ludzkiego, ale i poza nia.

3 Mieczystaw Gogacz, Filozoficzna identyfikacja godnosci osoby, [w:] Zagadnienie godnosci czlowieka,
dz. cyt., s. 120.



wrodzonymi (naturalnymi) z tej racji, ze ich podstawa — godno$¢ osoby ludzkiej — jest
wrodzona; tkwia one w ontycznej strukturze bytu ludzkiego™*.

Nie moze by¢ mowy o poszanowania godnosci tam, gdzie nie dba si¢ o ,,prawo do
zycia, do wolno$ci i bezpieczenstwa osobistego, prawo do wyzywienia, do odzienia, do
mieszkania, do opieki zdrowotnej, do odpoczynku 1 rozrywki, prawo do wolnosci stowa, do
nauki 1 kultury, prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania: indywidualnie lub zbiorowo,
publicznie lub prywatnie, prawo do wyboru okreslonego stanu lub zawodu, do zatozenia
rodziny przy zapewnieniu warunkéw koniecznych do rozwoju Zycia rodzinnego, prawo do
wiasnosci i do pracy, do godziwych warunkow pracy i do sprawiedliwego wynagrodzenia za
prace, prawo do zebran 1 do zrzeszania si¢, prawo do swobodnego poruszania si¢ i do
podrézowania wewnatrz 1 na zewnatrz kraju, prawo do narodowo$ci i do miejsca
zamieszkania, prawo do uczestnictwa w zyciu politycznym i prawo do swobodnego wyboru

ustroju politycznego panstwa, do ktorego sig przynalezy™’.

Konsekwencje depersonalizacji kobiety

Depersonalizacja kobiety w naturalny sposob odbiera jej mozliwos$¢ korzystania z
wszystkich wyzej wymienionych praw. Bezzasadnymi i wrgcz irracjonalnymi staja si¢
bowiem wszelkie roszczenia i pretensje wzgledem kobiet, odwotujace si¢ do argumentu
bycia osoba, w momencie gdy kobieta nie jest uwazana za osobg sensu stricto. Trudno
domagac¢ si¢ poszanowania, czy respektowania jakichkolwiek praw przystugujacych osobie,
wzgledem tego, kto osoba nie jest.

.Bledna antropologia sprawila, ze umieszczono kobiet¢ za i pod mgzczyzna.
Urzeczowiona kobieta, jak 1 wszystkie dary, ktére posiada jako kobieta, staly si¢ przedmiotem
wymiany handlowej - kobieta bywa akceptowana, a nawet pozadana, o ile jest
uzyteczna i postepuje zgodnie ze swoimpowotaniem®.

Odmowiono kobiecie podstawowego prawa do samostanowienia oraz swobodnego
dziatania w ramach wolno$ci, przystugujacej kazdemu bytowi osobowemu. Mentalno$¢ o

modelu dominacji mgskiej, wymuszata bezwzgledne postuszenstwo i poddanie si¢ kobiety —

* Franciszek J. Mazurek, Godnosé osoby ludzkiej jako podstawq praw czlowieka, Lublin 2001, s. 197.

> Jan Pawet I1, Przeméwienie do Zgromadzenia Ogélnego ONZ, 2 X 1979, n. 13.

% Gléwny problem, ktéry ukazuje si¢ przy tej okazji, i ktory jest jednym z korzeni idei feminizmu, to
kwestia kreowania i wyznaczania rol spotecznych ze wzgledu na pte¢ a odkrywania i rozwijania rzeczywistych
potencjalow. Z jednej strony jest to pytanie o cele naturalne, o istnienie specyfiki kobiecej; z drugiej o realna
wolnos¢, wyrazajaca si¢ w samostanowieniu o sobie, i prawo do jej realizowania.



najpierw woli ojca, potem mgza. Mgzczyzna, w swej roli przywodey (glowy rodziny,
wspolnoty) przybieral posta¢ witadcy, czesto apodyktycznego, despotycznego, a ze
wspottowarzysza-opiekuna przeistaczat si¢ w pana-posiadacza. Zdarzaly si¢ nawet
spoteczno$ci, w ktdrych dziewczynki uznawano za zbg¢dne obciazenie dla rodziny, dlatego
mozna bylo i nalezalo si¢ ich pozbywac.

Tymczasem, wszelkie wspotzycie ludzi, aby moglo by¢ dobrze zorganizowane i
rozwijalo si¢ pomyslnie, musi opiera¢ si¢ na tej podstawowej zasadzie, ze kazdy cztowiek jest
osoba — a zatem posiada sobie tylko wtasciwa godno$¢, ktora domaga si¢ przede wszystkim

poszanowania wtasciwych jej praw, poprzez sprawiedliwe i godne traktowanie.

Sprawiedliwos¢ wzgledem kobiety-osoby

Sprawiedliwo$¢, najogolniej ujmowana jako oddanie tego, co si¢ komu$ stusznie
nalezy, domaga si¢ zawsze adekwatnego 1 rownego traktowania wszystkich. Chodzi
tu mianowicie o t¢ szeroko pojmowang sprawiedliwo$¢ wzgledem cztowieka-osoby,
ktorym jestzar6wno me¢zczyzna jak i kobieta.

Cho¢ z czysto biologicznego punktu widzenia, kobieta jest stabsza fizycznie od
mezezyzny, pod wieloma wzglgdami inaczej wyposazona niz on, jako calo$¢ — byt cielesno-
duchowy — cechuje si¢ wlasnosciami takimi jak mgzczyzna. Tak samo jak on, ma w sobie
co$ wigcej, jakas szczegélna petlnie i doskonalo$¢ bytowania, ktora wyraza si¢ i
uwydatnia wlasnie w slowie osoba. Nie ma tez zadnych dowodéw na bezzasadno$¢ tego
twierdzenia. Byt kobiety, podobnie jak i byt mgzczyzny, jest zasadniczo i pryncypialnie
najpierw bytem osobowym’.

Nie ulega watpliwosci, ze czym$ innym jest kwestia sprawiedliwosci wzgledem
natury kobiety (albo natury megzczyzny), a czym$ innym wzgledem wilasnie natury
czlowieka-osoby. Nie mniej jednak, ta druga, z racji swojej ponadptciowosci, w kwestii praw
najbardziej fundamentalnych stanowi¢ powinna perspektywe odniesienia dla tej pierwszej. W
innym przypadku bowiem, sprawiedliwos¢ zupetnie stusznie oznacza¢ by mogta, ze zawsze
czego$ innego mozna i1 nalezy domagac si¢ wzgledem me¢zczyzny, a czegos innego wzgledem

kobiety. Zachodzi wowczas ryzyko, ze powstang rézne ,,sprawiedliwosci” w kwestiach tak

" Por. Dorota Dzwig, Zadna kobieta nie jest tylko kobietq. Edyty Stein studium o kobiecie ,Krakow
2003; takze: Jan Pawet 11, List Apostolski ,, Mulieris dignitatem” Ojca Swietego Jana Pawla Il z okazji roku
Maryjnego o godnosci i powolaniu kobiety, Watykan.



zasadniczych jak np. prawo do zycia, prawo do rozporzadzania soba w ramach wolnosci

indywidualne;j, etc.

Adekwatno$¢ normy personalistycznej

Zasada personalistyczna, ktorej centralng kategoria jest wtasnie pojecie osoby, stanowi
pierwsza, podstawowa 1 najbardziej ogolna regute praw cztowieka: czyli m¢zczyzny i kobiety.
Charakter uniwersalny posiada ze wzgledu na to, Zze odnosi si¢ do kazdego jednego,
indywidualnego bytu ludzkiego.

Norma personalistyczna jako ,,zasada o treSci negatywnej stwierdza, ze osoba jest
takim dobrem, z ktorym nie godzi si¢ uzywanie, — ktoére nie moze by¢ traktowane jako srodek
do celu. W parze z tym idzie tre$¢ pozytywna normy personalistycznej: osoba jest takim
dobrem, Ze whasciwe i petnowartosciowe odniesienie do niej stanowi tylko mitosé™®.

Norma personalistyczna, w swej negatywne]j tresci zakazuje takiego odnoszenia si¢ do
cztowieka, ktére godzitoby w sama jego naturg. Wyraza przede wszystkim sprzeciw
przeciwko prébom przedmiotowego, czy tez instrumentalnego podej$cia do cztowieka w
ogoble. Gdy kto$ inny traktuj¢ osobg wytacznie jako Srodek do celu, wowczas zostaje ona
pogwatcona w tym, co nalezy do samej jej istoty. ,,Nikt nie moze postugiwaé si¢ osoba jako
srodkiem do celu: ani zaden czlowiek, ani nawet Bog-Stworca™ .

Pozytywna tres¢ normy personalistycznej stanowi natomiast swojego rodzaju
przykazanie mitosci'®, wedlug ktorego osobie nalezy si¢ afirmacja jej samej, ze wzgledu
na fakt bycia osoba. ,, Ten, kto mituje osobe, jest przez to wzgledem niej sprawiedliwy”'".

Norma personalistyczna, z jednej strony, stanowczo zakazuje pewnych postaw i
dziatan; z drugiej natomiast, wskazuje na te wtasciwe. Ukazuje rowniez dwie zasadniczo
rézne postawy — egoizm 1 milo$¢ — jakie wzgledem czlowieka mozna przyjac. Jej zwiazek z
fundamentalng prawda o cztowieku, jaka jest jego nienaruszalna godno$¢ osobowa, rzuca
wiasciwe §wiatto na szereg kwestii moralnych oraz wiazacych si¢ z nimi prawami cztowieka.

Prawa kobiet konstruowane w kontek$cie normy personalistycznej, zawsze beda

prawami stojacymi na strazy ich godno$ci, gdyz zakotwiczone w samym pojgciu osoby,

¥ Karol Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 49.

? Tamze, s. 29.

1% Mitoé¢ nalezy rozumieé tu jako postawe szeroko pojetego szacunku dla drugiego cztowieka; takze
jako szczegélny rodzaj wigzi, ktéra moze zrodzi¢ si¢ jedynie w relacji osoby do osoby. Mitos¢ to wigz
wspolnego celu — dobra i szczgsécia cztowieka - ktory stawia na rowni wzgledem siebie wszystkich, strzegac
praw i zwazajac na potrzeby kazdej osoby. (Por. Karol Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt).

' Karol Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 29.



zawsze beda odwotywaly si¢ do tego, co przystuguje kobiecie zarowno jako kobiecie, jak i
jako osobie.

Norma personalistyczna nie pozwala zapomnie¢, ze kobieta-osoba jest zawsze
podmiotem praw i obowiazkéw. Osoba jako podmiot praw jest stawiana niejako ponad
prawem, w takim znaczeniu, ze to prawa powinny stuzy¢ osobie, przede wszystkim chroniac
ja; nigdy natomiast nie powinny stawac si¢ czynnikiem determinujacym jej wolna woleg — tym
bardziej w kierunku pogwalcenia jej natury. Podmiotowe podejscie do kobiety, chroni ja
przed przedmiotowym, instrumentalnym traktowaniem, jest przeciwienstwem uzywania
osoby.

Norma personalistyczna, ktora uzasadnia 1 identyfikuje pojecie osoby oraz stawia je
jako swoja centralna kategorig 1 perspektywe odniesienia, w efekcie staje si¢ wyznacznikiem
rownosci 1 sprawiedliwosci. RoOwnos¢ i sprawiedliwo$¢, ktora wyraza si¢ w powszechnej
obowiazywalnos$ci konkretnych zasad, obowiazkéw 1 przywilejow, staje si¢ udzialem takze
kobiet.

Odpowiedz na postulaty normy personalistycznej

W 1979 roku w Nowym Jorku zostata przyj¢ta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych , Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet”
(Convention on the Elimination of Discrimination Against Women). Konwencja ta jest
okreslana jako migdzynarodowa karta praw kobiet. Wyraznie potwierdza, ze prawa
kobiet sa prawami cztowieka. Zakazuje jakiegokolwiek rdéznicowania,
wykluczania lub ograniczania ze wzgledu na pleé, ktore umniejszaja lub uniewazniaja prawa
cztowieka 1 podstawowe wolnosci kobiet. Nakazuje réwniez podjgcie wlasciwych dziatan,
ktoére maja na celu chroni¢ kobietg oraz dba¢ o respektowanie jej praw.

W 1980 roku w Warszawie 6wczesna Rada Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej wydata o$wiadczenie, ze wymieniona konwencja zostaje przyjeta, ratyfikowana i
potwierdzona, na dowdd czego wydany zostat odpowiedni akt prawny (Dz.U.82.10.71).

Do wazniejszych ustalen zawartych w tymze dokumencie, bez watpienia nalezy
potwierdzenie wiary w podstawowe prawa czlowieka, godno$¢ i
warto$s¢ jego osoby oraz w réwnos$¢ praw megzczyzn i kobiet —aco za
tym idzie, potwierdza zasad¢ niedopuszczalnosci dyskryminacji oraz glosi, ze wszyscy ludzie

rodza si¢ wolni i rowni w godnosci 1 w prawach, jak tez ze kazdy ma prawo do korzystania ze


http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/index.html

wszystkich proklamowanych w niej wolnosci praw, bez wzgledu na jakiekolwiek roznice, w
tym bez wzgledu na réznicg pici. Przypomina réwniez, ze dyskryminacja kobiet narusza
zasady rowno$ci praw i poszanowania godno$ci ludzkiej, stanowi przeszkode do udziatu
kobiet na rowni z mezczyznami w zyciu politycznym, spolecznym, gospodarczym i
kulturalnym ich krajow, hamuje wzrost dobrobytu spoteczenstwa i rodziny, a takze utrudnia
pelne rozwinigcie mozliwosci kobiet.

Ustalenia Konwencji sa stosunkowo szczegoétowe. Zobowiazuja do troski o pelny
irowny udzial kobiet w zyciu politycznym, obywatelskim, ekonomicznym, spolecznym
i kulturalnym na poziomie narodowym, regionalnym i mig¢dzynarodowym oraz eliminacja
wszelkich form dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Pozwala to przypuszczaé, ze Konwencja
stanowi wilasciwy krok w kierunku zmiany — a wilasciwie przywrocenia wlasciwego

statusu kobiety oraz jej praw.
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