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Dowody na istnienie Boga a wiara

Kwestia istnienia (badz nie istnienia) Boga lub bogdéw zajmowata umysty filozoféw od
najdawniejszych czasow. Juz jonscy filozofowie przyrody zadawali sobie pytanie o ,,arche”
czyli przyczyng (poczatek) istnienia rzeczy. Najwigksi filozofowie starozytnosci Platon i
Arystoteles wysuwali swoje koncepcje na temat istnienia boga; u Platona byl to Demiurg
(stwarzajacy $wiat z odwiecznej materii na wzor doskonatych idei), u Arystotelesa bog to
pierwszy nieporuszony poruszyciel (primus motor immobilis) wprawiajacy wszystko w ruch.
Nastegpnie, za sprawa Chrzescijanstwa, na trwate do filozofii wszedt Bog Objawienia. O ile
bog Platona czy Arystotelesa nie wzbudzat wigkszego zainteresowania, to Bog Chrzescijan
(,,Jestem, ktory jestem”) przeciwnie, od samego poczatku budzit wiele emocji. Wielu
znakomitych filozofow stawiato sobie za cel udowodnienie (wykazanie), ze istnienie Boga
jest pewne. Liczba zwolennikow dowodéw na istnienie Boga byta zazwyczaj tak samo duza
jak 1 liczba ich przeciwnikéw. I tak w historii filozofii pojawialy si¢ liczne argumenty za
istnieniem Boga, jak na przyktad argumenty kosmologiczne, teleolologiczne (celowosciowe),
ontologiczne, antropologiczne. Pojawiaty sig¢ takze argumenty majace wykaza¢ brak istnienia
( nieistnienie) Boga, za przyktad moze tu postuzy¢ argument z istnienia zta na $wiecie.
Jednakze caty ten spor o istnienie (badz jego brak) Boga wydaje si¢ pozostawac
nierozstrzygnigty pomimo wielu prob i wysitkow. Wszystkie dowody nie czynia istnienia
Boga bardziej lub mniej prawdziwym, a nawet nie czynia go bardziej lub mniej
prawdopodobnym. John Hick pisze o tym w ten sposob: ,Zarowno ci, ktérzy usituja
udowodni¢ istnienia absolutnego Boga, jak 1 ci, ktéorzy twierdza, iz wykazuja
prawdopodobienstwo istnienia Boga, nie sa w stanie spetni¢ swojej obietnicy. Niemozliwa
rzecza jest udowodnienie rzeczywistego charakteru Boga za pomoca rozumowania a priori,
takie bowiem rozumowanie jest ograniczone do dziedziny poj¢é. Nie jest mozliwy dowod za
pomoca rozumowania a posteriori, gdyz musialoby ono zawiera¢ przestanke, ktora jest
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prawdopodobnego, poniewaz pojecie prawdopodobienstwa nie posiada w tym konteks$cie
zadnego jasnego znaczenia.”'

Nasuwa si¢ tutaj pytanie dlaczego tak si¢ przedstawia sytuacja z dowodami na istnienie
Boga, dlaczego nie sa, albo nie moga one by¢ pewne i jednoznaczne. ,,Niektorzy mysliciele
religijni argumentuja, iz logiczny (pewny) dowod istnienia Boga byltby forma przymusu, a
przez to bytby nie do pogodzenia z oczywista intencja Boga, by traktowac stworzone przez
siebie istoty jako wolne i odpowiedzialne istoty.”*> Bog respektujac wolno$¢ i autonomig
osoby ludzkiej , zblizajac si¢ do niej, nie czyni tego w przytlaczajacy sposob, z sila i
majestatem, ale pozostawia jej wolno§¢ na niewymuszona odpowiedz przez wiarg.” Blaseir
Pascal ujat to tak: ,,Gdyby chcial przemodc upoér najzatwardzialszych, moglby to uczynié
objawiajac si¢ im tak oczywiscie, iz nie mogliby watpi¢ o prawdzie Jego istoty. (...)
Poniewaz tylu ludzi okazuje si¢ niegodnymi Jego taskawosci, postanowit zostawi¢ ich bez
dobra, ktdérego nie chca. (...) Pragnac si¢ ukazac¢ jasno tym, ktorzy Go beda szukali z calego
serca, a zosta¢ w ukryciu dla tych, ktérzy uciekaja oden z catego serca, miarkuje swoje
poznanie w ten sposob, iz dal widzialne oznaki swego istnienia tym, ktorzy Go szukaja,
owym za$, ktorzy Go nie szukaja, nie. Do$¢ jest §wiatla dla tych, ktdrzy pragna widzie¢, a
do$é jest ciemnosci dla tych, ktorzy trwaja w przeciwnym usposobieniu.” Widaé z
powyzszego, ze Bog nie narzuca ludziom $wiadomosci samego siebie, gdyz zalezy mu na
osobistej relacji mitosci i zaufania z istotami ludzkimi.” Podkreslony zostaje tu ogromny dar
jakim jest wolno$¢ cztowieka, bo tylko w wolnosci jest miejsce na decyzje 1 wiarg.
Chrzescijanski apologeta Alasdair Maclntyre pisat: ,Jesli bowiem jesteSmy w stanie
zbudowac¢ logicznie nieodparte argumenty, powinni§my osiagna¢ ten rodzaj pewnosci, ktory
nie pozostawia miejsca na decyzje. Tam gdzie jest dowod, tam nie ma decyzji. Nie
podejmujemy decyzji, czy przyja¢ wnioski Euklidesa, zwracamy jedynie uwage na $cistos¢
jego dowodow. Jesli istnienie Boga mozna byloby udowodni¢, pozbawieni bylibySmy
wowczas mozliwosci podjecia wolnej decyzji.”®

Przy rozpatrywaniu argumentow za istnieniem Boga decydujace znaczenie ma nie
sam argument, ale wiara, moja wiara podjeta w wolnym akcie. Jezeli wierze w istnienie
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si¢ na moim przekonaniu, ze On istnieje, a nie na zadnych argumentach (niewazne jak
precyzyjnych). Natomiast jezeli nie wierz¢ w istnienie Boga, jestem przekonany, ze On nie
istnieje, to zadne argumenty nie zdotaja mnie zmusi¢ do wiary w co$ przeciwnego. Wiara
cztowieka w obszarze jego wolno$ci ma t¢ moc, ze sprawia, iz w zalezno$ci od niej,
subiektywnie w jego $wiecie Bog moze istnie¢ lub nie. Weryfikacja moze nastapi¢ dopiero po
$mierci. Obiektywne istnienie Boga jest calkowicie ode mnie niezalezne, natomiast
subiektywne (dla mnie) Jego istnienie jest calkowicie w mojej mocy, w mocy mojej wiary.
Moja wiara sprawia, ze mdj $§wiat jest Swiatem w ktorym Boég istnieje lub nie istnieje - w
zaleznosci od mojego aktu wiary, bez wzgledu na jego obiektywne (realne) Jego istnienie.
Jezeli Bog realnie istnieje, ale w swojej wolnosci ja zdecyduje, ze Go nie ma , to wowczas
moje zycie bedzie wygladato zupelni tak jakby Bog rzeczywiscie nie istniat. Na tym polega
wlasnie moc wiary, ktéra wyptywa z daru wolno$ci. Wiara moze zanegowac Jego istnienie i
subiektywnie sprawi¢, ze Go nie bedzie. To wiara ,,stwarza” (lub nie) Boga we mnie.

To ogromne znaczenie wiary w zyciu cztowieka dobrze rozumiat Max Scheler, ktory w
swojej ksiazce ,,Problemy religii” okreslil takie prawo istotowe: ,,Kazdy skonczony duch
wierzy albo w Boga albo w bozki”. Zdaniem Schelera wiara (akt religijny) jest koniecznym
posagiem duszy ludzkiej, a zatem pytanie czy kto§ wierzy, czy spetnia ten akt czy tez nie jest
pytaniem bez sensu. Zachodzi tylko jedno pytanie czy wiara (ten akt religijny) znajduje
adekwatny obiekt, idealny korelat do ktorego nalezy istotowo, czy tez kieruje sig¢ na jaki$ inny
obiekt (potwierdzajac go jako §wigty 1 boski, jako dobro o wartosci absolutnej) ktory jest
sprzeczny z jej istota, poniewaz nalezy do strefy skonczonych, przypadkowych dobr. Kazdy
cztowiek ma swoja sferg absolutna, kazdy ma co$ szczeg6élnego, jakas$ tres¢ w ktorej zaznacza
si¢ dla nie go akcent wartosci najwyzszej, dla ktorej §wiadomie lub nie odsuwa na dalszy
plan kazda inna tres¢. Jezeli skonczone dobro ( moze to by¢ kazde dobro) znajdzie si¢ w
sferze absolutnej bytu i wartodci 1 stanie si¢ ono przedmiotem nieskonczonego dazenia,
wowczas staje si¢ ono bozkiem. Cztowiek wydaje si¢ by¢ magicznie zniewolony przez
swojego bozka, ktorego traktuje jakby byl Bogiem. Nie istnieje wybor migdzy tym, czy
posiada¢ dobro absolutne czy go nie posiadac. Istnieje tylko alternatywa migdzy tym czy w
swojej sferze absolutnej mie¢ Boga, a wigc dobro odopowiadanie do aktu religijnego czy
mieé jakiego$ bozka. Religijny indyferentyzm nie istnieje.” Nie chodzi o to by cztowiek

wzbudzit w sobie wiarg, poniewaz kazdy ja ma, kazdy wierzy. Zadaniem czlowieka jest
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wlasciwe ukierunkowanie wiary lub zmiana obiektu znajdujacego si¢ w sferze absolutnej
cztowieka.

Podobne poglady na temat religijnosci (wiary) co Max Scheler maiat wybitny mysliciel
XX —wieczny Erich Fromm, zdaniem ktérego potrzeby religijne leza w naturze cztowieka. ,,
Cztowiek nie ma moznosci wyboru migdzy posiadaniem, a nie posiadaniem systemoOw
orientacji 1 przedmiotéw czci. Moze jedynie wybiera¢ miedzy réznymi ideatami(...).
Przedmiotem czci cztowieka moga by¢ zwierzeta, drzewa, bozki, niewidzialny bodg,
$wiatobliwy cztowiek czy diaboliczni przywodcy, narod, pieniadze, partie.”® Cztowiek w
swej istocie jest osoba religijna, taka ktora wierzy, bo wiara wyplywa z jego istoty.

Po przeanalizowaniu roli jaka odgrywa wiara w konteks$cie istnienia Boga, mozna
powrdci¢ znowu do dowodow na jego istnienie. Powstaje teraz pewna trudno$¢, a mianowicie
jaki jest sens budowania dowoddéw na istnienie Boga, jak jest ich warto$¢, poza
niekwestionowana wartoscia intelektualna. Dowody te nie sa w stanie przekona¢ do wiary w
istnienie Boga osob, ktére nazywaja siebie ateistami lub agnostykami - w rzeczywisto$ci one
takze wierza tyle tylko, ze w ich sferze absolutnej nie ma Boga, sa natomiast jakie$ inne
wartosci (bozki). A jak jest warto$¢ tych dowodow dla osob, ktére wierza w istnienie Boga,
czy te dowody sa im do czego$ potrzebne? Na pewno nie do samej wiary w to, ze Bog
istnieje. W rozwiazaniu tej kwestii moga pomoéc dwaj §wigei, ktorzy pomimo wielkiej wiary
w istnienie Boga konstruowali swoje dowody teistyczne; swigty Tomasz z Akwinu i §wigty
Anzelm z Cantenbery.

Sw. Tomasz (ktéry zbudowat pig¢ dowodéw na istnienie Boga) w swojej Sumie
teologicznej pisat: ,,JJak to twierdzi $w. Pawel: istnienie Boga i inne tego pokroju prawdy
religijne moga by¢ nam znane wysitkiem naszego przyrodzonego rozumu, nie sa to wigc
artykuty wiary, ale wstepne ich wymagalniki. Jak bowiem taska zaktada naturg, a doskonatos$¢
rzecz doskonalona, tak i wiara zaktada poznanie przyrodzone. Nic jednak nie przeszkadza, by
cztowiek, ktory nie potrafi rozumie¢ dowodéw, przyjal wiara to, co daje si¢ rozumowo
udowodni¢ i stanowi przedmiot wiedzy.9 Na podstawie tego fragmentu wida¢ wyraznie, ze
$w. Tomasz byt catkowicie przekonany o mozliwosci udowodnienia istnienia Boga — zanim
jednak podjat on dowodzenie juz wierzyt w istnienie Boga. Cate dowodzenie istnienia Boga
przez $w. Tomasz wynikalo z jego wczesniejszej wiary w to istnienie i byto na niej oparte.
Wiara $§w. Tomasza w istnienie Boga trwataby nawet jesli dowody na Jego istnienie wcale by

nie powstaly, gdyz celem tych dowodow nie bylo obiektywne wykazanie czy naukowe
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dowodzenie istnienia Boga, ale umocnienie wiary, pokazanie jej spojnosci (niesprzecznos$ci z
rozumem). Dowody te z wiary wychodzity i mialy w niej utwierdzaé, ale dla osob, u ktorych
wiara w istnienie Boga nic nie znaczy, argumenty te sa takze niewiele znaczace. Argumenty
jak te w Sumie Teologicznej w nikim wiary w istnienie Boga nie wzbudza, nie zrobia tego, bo
nie sa w stanie, ale tez nie taka ich rola.

Podobna rola przypadta dowodowi ontologicznemu na istnienie Boga $wigtego Anzelma.
Bezposrednia przyczyna jego napisania byto wzmocnienie wiary wspoétbraci §w. Anzelma, do
ktérych ten dowod zostat skierowany. Dowdd ten jest wyrazem wiary poszukujace]
zrozumienia (fides quaerens intelectum), a nie naukowego dowodzenia istnienia Boga. Te
argumenty zaro6wno $w. Tomasza jak i $w. Anzelma byly skierowane do ludzi wierzacych ku
pokrzepieniu ich wiary, a nie do sceptykow w celu wzbudzenia w nich wiary. Wychodzity
one z wiary 1 w niej mialy umacniaé, ale nie byty i nadal nie sa w stanie jej wygenerowac.

W przypadku rozwazan nad dowodami na istnienie Boga pozytecznym wydaje sig
siggnigcie do Biblii, ktorej tresci dla Chrzescijan maja fundamentalne znaczenie. Otéz w
calym Pismie Swigtym nie ma ani jednego dowodu na istnienie Boga, nie ma nawet takich
prob. Spowodowane to jest faktem, ze dla czlowieka biblii istnienie Boga jest rzecza tak
oczywista 1 pewna, ze nie wymaga zadnego dowodzenia. Natomiast w Biblii ktadziony jest
bardzo silny nacisk na warto$¢ wiary zwtaszcza w sytuacjach, kiedy racjonalne przestanki
zdaja si¢ przeczy¢ sensownosci takiej wiary. Przyklad stanowi¢ moze tu posta¢ Abrahama,
ktory uwierzyt Bogu, ze bedzie ojcem licznego potomstwa, ,,uwierzyl i zostalo mu to
poczytane za zastuge”. Podobnie rzecz si¢ ma z Maryja, ktora jest nazywana btogostawiona
poniewaz uwierzyla, ze speknia si¢ jej stowa powiedziane Jej przez Pana. Takze sam Jezus
Chrystus nazywa blogostawionymi tych, ktorzy nie widzieli a uwierzyli. Dla Chrzescijanina
niezbedna jest mocna wiara w istnienie 1 dzialanie Boga, a nie dowody na to. Dowody nie sa
konieczne do wiary, cho¢ moga by¢ przydatne.

Jednoznacznego, racjonalnego (czyli takiego ktory nie domagatby si¢ wiary) dowodu na
istnienie badz nieistnienie Boga nie ma i by¢ nie moze. Czy fakt ten nie jest zastanawiajacy?
Czyz nie jest wspaniale to, ze kazdemu cztowiekowi pozostawiona jest wolna decyzja w co
wierzy¢? Czy ta wolna przestrzen na moja decyzj¢ wiary nie stanowi o pewnej wyjatkowosci
osoby ludzkiej? W tym miejscu nasuwa si¢ jeszcze taka pytanie, czy taki stan rzeczy jest
przypadkowy? Czy ta wolno$¢, ktéra kazdy ma, jest tak po prostu, z przypadku? Czy to jest

zwyczajny zbieg okoliczno$ci? A moze nie jest? By¢ moze to wcale nie jest przypadek?
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