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MOJA KONCEPCJA SPRAWIEDLIWOSCI

Podejmujac temat sprawiedliwos$ci warto uscisli¢ jakie znaczenie tego wyrazu bedzie podlegato
dalszym rozwazaniom. Jednym z rozroznien znaczenia stowa sprawiedliwos¢ jest jego odniesienie;
sprawiedliwo$¢ mozemy rozumie¢ jako postawa jednostki (np. sprawiedliwym jest cztowiek, ktory
nie czyni szkody bliznim) lub jako charakter ustroju spotecznego (sprawiedliwe jest panstwo, ktore
zapewnia rownos¢ obywateli). Ze wzgledu na to, ze sprawiedliwos¢ indywidualna, jak mozna by
nazwac pierwszy z przypadkéw, nalezy bardziej do domeny etyki niz filozofii spotecznej dalszym
rozwazaniom podlega¢ bedzie sprawiedliwo$¢ spoteczna, czyli odnoszaca si¢ do ustrojow, struktur,
grup.

Klasyczne rozumienie sprawiedliwosci (oddac¢ kaidemu co mu sie stusznie nalezy) zaklada
pewna totalno$¢ sprawiedliwego systemu. W mojej interpretacji oznaczatoby to pierwotng réwnosé
wobec prawa. Innymi slowy kazdy obywatel, cztonek pewnej spotecznosci, ktéra chcemy uznaé za
sprawiedliwa, powinien mie¢ zagwarantowany zestaw podstawowych praw, $wiadczen,
mozliwosci, ktore nie beda zalezaly od zadnych czynnikow (np. statusu spotecznego, predyspozycji
fizycznych badz intelektualnych itp.).

Kolejnym krokiem, jest proba zdefiniowania, co konkretnie kazdemu si¢ stusznie nalezy.
Wspotczesnie, jedna z najwyzej cenionych warto$ci przynalezna cztowiekowi jest wolnosé,
rozumiana bardzo szeroko, poczawszy od wolnosci stanowienia o sobie, poprzez wolnos¢ stowa, na
swobodzie obyczajéow skonczywszy. Wydaje sig¢, ze wilasnie wolno§¢ powinna by¢ jedna z
najpowszechniejszych przywilejow w spoteczenstwie sprawiedliwym.

Oczywiscie totalna i nieograniczona wolnos¢ jednostki w danym spoteczenstwie nie jest
mozliwa do osiagnigcia, totez musza istnie¢ sensowne ramy ograniczajace wolnos$¢ jednostki do
stopnia w ktérym nie bedzie ona pogwatcata wolnosci innych jednostek. W tym aspekcie pojawia
si¢ rowniez kwestia pluralizmu $§wiatopogladowego, ktory nalezy rozwazaé analogicznie do pojecia
wolnosci.

Zagadnieniem $cisle zwiazanym z koncepcja sprawiedliwosci spotecznej jest kwestia dystrybucji
dobr. W tej materii istnieje caly szereg roznych koncepcji od rdownego podziatu, lub bezwarunkowo
réwnego dostgpu — jak to mialo miejsce w ustrojach socjalnych, po skrajne uznanie jedynie
wlasnos$ci prywatnej — co ma miejsce w ustrojach liberalnych (lub moze libertynskich). Biorac pod
uwage naturalna w cztowieku che¢ posiadania oraz naturalna trosk¢ o witasnos¢ prywatna (lub

rodzinng) sprawiedliwy system spoteczny powinien kierowaé si¢ ku systemom liberalnym.



Istotnym jednak kryterium ograniczajacym absolutno$¢ wtasnosci prywatnej powinna by¢ troska o
jednostki stabsze lub mniej zdolne do zabezpieczania sobie odpowiednich dobr. W sprawiedliwym
ustroju spotecznym powinno by¢ zatem miejsce dla konkretnych organizacji pomocy spotecznej,
by¢ moze nie koniecznie zarzadzanych/utrzymywanych przez panstwo, ale z pewno$cia nie
absolutnie uzaleznionych od taski lub nietaski prywatnych dysponentéw dobrami.

Podsumowujac, sprawiedliwy ustrdj spoleczny za swe fundamenty powinien uznaé prawo
naturalne, czyli te dazenia cztowieka, ktore wyplywajac z jego natury pozwalaja mu coraz lepiej
orientowac¢ si¢ w $wiecie. W tym zawiera si¢ np. uprzywilejowane miejsce rodziny, miejsce na
realizowanie zycia uczuciowego — mitosci, przestrzen dla zycia religijnego. Jednym z zasadniczych
przejawow natury cztowieka jest spoteczny charakter jego bytowania. Zadaniem sprawiedliwego
ustroju spotecznego powinno zatem by¢ poglebione studium wartosci osoby ludzkiej w odniesieniu
do drugiej osoby lub grupy osob, ktorym to zagadnieniem szczegdétowo zajmuje si¢ etyka

personalistyczna.



