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Kondycja ponowoczesnd (La confiitim.z pq.stmgde—
rne) jest chyba najglo$niejsza, jesli nie najw(aznlejgzg,
ksigzka Jean-Frangois Lyotarda. Chociaz, jak wyjas-
nia na wstgpie sam autor, zostala napisana na zamo-
wienie i w tym sensic ma charakter okolicznosciowy,
i chociaz z pozoru dotyczy dos¢ specjalistycznego
zagadnienia, jakim jest ,stan wiedzy w najbardzie]
rozwinietych spoleczenstwach”, mozna ja uzna¢ za
swoisty manifest filozoficznego ,.postmodernizmu”.

W tym migjscu, nim przyjdzie powiedzieC parg
stéw o ksiazce, warto zatrzymac si¢ przez chwile nad
problemem, a nawet paroma problemami natury ter-
minologicznej. Stowo .postmodernizm” odpowiada
francuskiemu le postmodernisme, ktore w mysli filo-
zoficznej — takze w mysli Lyotarda — pojawia si¢
raczej rzadko. Jest to w istocie termin z zakresu
krytyki literackiej i krytyki artystycznej, majacy pier-
wotnie odniesienie do pewnych trendow w architektu-
rze. Oznacza wowczas, z grubsza biorac, estetyke,
ktora zrywa z modernistycznym awangardyzmem,
rehabilitujac bardziej ,,popularne” $rodki wyrazu i/lub
hotdujac eklektyzmowi oraz operujac pastiszem. Poza
obszarem sztuki okreslenie ,.,postmodernizm” niemal
od poczatku bylo kwestionowane jako niejasne, wie-
loznaczne, a nawet wewngtrznie sprzeczne | wprowa-
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dzajace w blad. Zwlaszcza w przypadku Lyotarda
latwo dojsé¢ do wniosku, Ze zamiast z postmoderniz-
mem mamy tu raczej do czynienia z hipermodemiz-
__m%‘ggz' z zasadg awangardowosci nasz autor ni¢
Tylko nic mysli si¢ zegnac, ale wrgez proponuje jej
rozszerzenie na inne niz sztuka dziaty kultury, w tym
zwlaszcza na naukg. A jednak ,orientacje myslowa™,
ktorej Lyotard jest jednym 2z glownych wyrazicich
i rzecznikow, powszechnie juz — takze w Polsce
—— nazywa si¢ postmodernistyczng. Wszystko wska-
zuje na to, ze termin ten na tyle zadomowil si¢
w nowym jezyku filozoficznym lub parafilozoficz-
nym, iz walka z nim nie ma sensu; pozostaje przyjac
go z calym dobrodziejstwem albo przeklenstwem
inwentarza, zwlaszcza ze mie bez winy s3 tu sami
zaintercsowani autorzy, z Lyotardem na czele. Mozna
wigc nazywaé postmodernistami (sama to nieraz ro-
bilam) myslicicli tak skadinad roznych, jak Lyotard,
Derrida. Deleuze, Bauman, a nawet Rorty, majac
pa uwadze pewne ogolne pokrewienstwo myslowe
miedzy nimi (krytyka metafizyki i wszelkich fun-
damentow czy regul nad regutami”, pochwala plu- :
ralizmu, roznicy itd.), niczaleznme od tego, ¢zy onf
sami t¢ etykiete stosuja 1 pod mia sic podpisujg
czy nic. Warto wszelako pamigtac, e s
to tylko etykieta — 2 definicji umowna
dorzecznoscia byloby poszukiwac w nicj se
ona posiadac nic moze. ‘ :
‘egoDmgi ?oswammszy problem wiaZe Si¢ Z 1¢
niem i thumaczeniem francuskicgo preyiis
moderne | zwiazancgo 7 nim rzeczownika :
moderne, kiore w kontekscic ﬁk’i‘_‘ﬁcmm =
— maj znaczemic calkicm ZasaCiiCER
m’d m‘h,c do umownego hasla. € :
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ie postmoderne przez ..postmodcmisl)'CZ'
» moze by¢ czasem zasadne. na ogol wlaklw‘s?c
j“goddawanic go za pomoca terminu, Kiory nie wigze
si¢ z zadnym Lizmem”, lecz odnosi sig Wprost do
o ksztaltu rzeczywistosci historycznej, spole-
cznej | intelektualnej. Znaczy to konkretnic, 7e
— zgodnie zreszia 7 terminologia uzywana przez
Zygmunta Baumana — postmoderne wypada na ogol
tlumaczy¢ jako .ponowoczesny” 1, odpowiednio, le
posanodeme jako ..ponowoczcsnm&é". Zwlaszcza
w kontekscie mysli Lyotarda jest oczywiste, ze (le)
postmoderne nie odnosi si¢ do kryzysu artystycznego
modernizmu, lecz do kryzysu nowoczesnoscl rozu-
mianej jako pewien projekt cywilizacyjny, w szcze-
golnosci filozoficzny; projekt, ktorego rozmaite,
komplementamne sformutowania znajdujemy w mysli
Oswiecenia i w mysli Hegla, a ktorego wspolczesnym
obronca pozostaje przede wszystkim Jirgen Haber-
mas. Mozna si¢ wprawdzic spierac. czy moderne
oznacza raczej ,nowoczesny”, czy ,nowozytny”, sko-
ro w jezyku polskim (inaczej niz we francuskim,
angielskim lub niemieckim) funkcjonuja oba te ter-
miny i mozemy wybiera¢ migdzy nimi, ale bylby to
spor czysto stownikowy, kitory rozstrzygnac mozna
!ylko odwotujac si¢ do przewazajacego zwyczaju
Jezykowego albo proponujac jakies mniej lub bardzicj
arbitralne definicje. Przyjmijmy, Ze terminy ,,nowo-
Zyny” i .nowozytnos¢” odnosza si raczej do perio-
dy_.zacp przyjmowanej w historii powszechnej, a ter-
miny  nowoczesny 1 . nowoczesnos¢” majg sens
Wcj"ﬁlozoﬁcmy, odnoszac si¢ wlasnie do wspo-
mnianych projektow cywilizacyjnych. Dodatkowym
argumentem jest tu fakt, ze w jezyku socjologicz-
no-filozoficznym slowa nowoczesny™ i  nowoczes-
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nos¢”, cho¢ same w sobie wieloznaczne, nie budza
dzis w Polsce wickszych kontrowersji przede wszyst-
kim dzigki zwyczajowi postugiwania si¢ nimi w kon-
tekscie teorii Maxa Webera. Lyotardowskie postmo-
derne thumaczymy zatem przez ,ponowoczesnc’
(.jponowoczesny”, ponowoczesna”) —— chyba ze¢
konkretny kontekst zdaniowy (jak na poczatku ksig-
ki) wskazuje. iz autor chee nawiazac do terminologii
spopularyzowanej przez amerykanska krytyke literac-
ka. W takich i tylko w takich wypadkach pozostajc
postuzy¢ si¢ terminem postmodemistyczny”, cho¢
nalezy od razu dodac, Ze w porownaniu z uzyciem

literackim jego znaczenie zostalo przez
autora Kondycji ponowoczesnej nie tylko rozszerzone,
ale tez znaczaco zmodyfikowane.

Tu i owdzie pojawila si¢ tez w polskich tekstach
maniera, zgodnie z kiorg (le) moderne i (le) post-
moderne oddaje si¢ literalnic za pomocg slow ,mo-
derna” i postmoderna”, traktowanych na ogét jako
rzeczowniki, ale w porywach rowniez jako przy-
miotniki (,,postmoderna kondycja”, .postmoderny au-
tor”). Propozycja ta wydaje si¢ nie tylko M){
nieprzydatna do rozjasnienia i zwiazanych
z pojeciami postmodernizmu i pono:
tez osobliwie pretensjonalna 1 mogaca
tylko za .wod¢ na miyn” dla apriorycznych pe
ciwnikow myslema .ponowoczesnego™. W rzee
wistosci nic ma zadnych powodow, dla
moderne. (le) postmoderne mielibysmy
pomoca stow nie majacych zadnego
w jezyku polskim. .

< Pozostaje iScie pytamie, €zy
nosé, o kiorej pisze Lyolard._ ma :
may‘q&omtwdcncjc ROWOCZENRG.

Maks M thumoca
e .
zgota — jak w innym miejscu stwierdzi autor — PO
sta . ktora jest dopiero warup_klcm no-
gﬁc\%gmf i W tym sensie nOWOCZesnosc poprze-
dza? Na kartach Kondycji ponowoczesne] — pier-
wszej z serii publikacji, W ktorych Lyotard rozwijal
i objﬂgnla' pOJCClc ;mstmudcrm’ —_ pom)wuczcsnu.sc;
zarysowana jest raczej jako nadc_hndzaca. a po czescl
juz istnicjaca epoka, co stanowi bez watpienia tezeg
najbardziej radykalna, a zatem tez najbardziej dys-
kusgnh:c w Kondycji ponowoczesnej Lyotard roz-
prawia przede wszystkim o dzisiejszym | jutrzejszym
statusie nauki, jest 0 w istocic ksiazka z zakresu
filozofii spotecznej i filozofii kultury. Na nauce autor
ma sic najwyrazniej tylko tak, jak moze si¢ znac
inteligentny laik, ktory czyta i interpretuje interesuja-
ce go opracowania, to znaczy kiory mie tylko czerpie
swoje wiadomosci z drugiej reki, ale tez poddaje je
swoistej selekeji i obrobee, cheae by stuzyly mu za
uzasadnienie ogolnych intuicji, plynacych niechybnie
skadinad. Ale wlasnie te ogolne intuicje raczej mz
jakiekolwick twierdzenia szczegolowe, wydaja si¢
w ksiazce godne uwagi.

Podstawowa teza przySwiccajaca rozwijanym
przez Lyotarda analizom glosi, 1z mamy dzis do
czynienia z kryzysem ,wielkich narracji” lub ,wiel-
kich opowiesci”, co prowadzi do uznania niereduko-
walnej heterogenicznosci rozmaitych rodzajow dys-
kursu, a nawet rozmaitych wypowiedzi i roznych
typow zdan. Na tym wlasnic polega podstawowy
wyroznik ponowoczesnosct. (Tezg o koncu , wielkich
opowiesci™  filozof prowokacyjnie  zradykalizuje
w swojej nastepnej glosnej ksiazce,' Le Différend,

w mysl ktorej jezyk rozpada si¢ na autonomiczne
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f i czastki” zdaniowe). Jak doszlo do
tego rozpadu, na czym on konkretniej polega, jakic sa
oraz moga by¢ jego konsekwencje — oto glowne
pytania ksiazki.
Nowoczesnosc W ujeciu Lyotarda odpowiada epo-
ce .wielkich opowiesci”, ktorych celem byto legi-
i ie nie tylko nauki, ale takze wszelkich
dziatan spolecznych. Nadbudowujac si¢ nad dyskur-
sami szczegolowymi albo nad jezykami empirycz-
nymi, a roszczac sobie pretensje do ich uzasadniania
i fundowania, opowiesci te mialy status metanarracji.
Lyotard odroznia dwa podstawowe ich typy, ktore
nazywa odpowiednio opowiescia wolnosciowa™ i ,,0-
powiescia spekulatywna”, a ktore mozna by tez na-
Zzwaé metanarracja rozumu praktycznego i metanar-
) mu absolutnego. Pierwsza, wywodzaca si¢
od Rousseau (co prawda nic przywolanego w ksigzce
wprost), charakteryzowala zwlaszcza pewng tradycje
francuska i rewolucyjna, odwolujaca si¢ do meta-
fizycznie pojmowancgo ludu, tj. do ludu jako uni-
wersalnego podmiotu praktycznego, oraz do konie-
cznosci jego emancypacji. Nauka miala byé ty
rodkiem zapewniajacym triumf wolnosci. Druga
wanarracja, wywodzaca si¢ Z niemieckiego ideal
a najpelniej urzeczywistniona przez Hegla, w mig
Judu stawiala Ducha W jego drodze do samowi
Nauka — podobnic jak wszr‘:lk!e nne  dzie
kultury i samo panstwo — miala tu by¢ tylk
mentem tego absolutnego ruchu 1 absolt
e awierdza Lyotard, W spolecasii
postindustrialnych (informatycznych). W kultus
nowoczesnej, nie tylko ni¢ wicrzymy juz wy
opowiesci, ale nawet utracilismy tgsknote za

_-—

“MWM
.

. mie socjologicznym stalo si¢ tak za sprawa

kolejnej rewolucji lcchno_loglczncj i tflumfu. wolno-
OWEEO kapitalizmu. Epoka wsp«ﬂgzesna ]CS?.C{;:-
ka zwycigskiego empiryzmu, odrzucajacego WSze a
metafizyke. Ale metanarracje rozpadly si¢ €7 pod
em erozji wewnetrznej. Jak porzadny dla_lcgt_yk
(ktorym by¢ nie chee), Lyotard dostrzega 73!azk| ich
u w nich samych, w zatozeniach, ktore legly

u ich podstaw. ; o .

Opowies¢ wolnosciowa jest opowiescid uZnajaca
prymat prcskrypcyjncj funkeji jezyka (a wigc postpla-
16w rozumu praktycznego), a tym samym zakladajaca
milczaco — a nawet, jak u Kanta, explicite — roznice
miedzy preskrypcja a deskrypcja lub denotacja.
W efekcie postulaty praktyczne (w ktorych chodzi
o sprawiedliwos$¢) okazuja si¢ gra jezykowa zasad-
niczo odmienng od gry jezykowej nauki (w ktore)
chodzi o prawdg). Za relacja podporzadkowania od-
stania si¢ konflikt dwoch rodzajow dyskursu, z kto-
rych kazdy jest autonomiczny W swojej dziedzinie
i z ktorych zaden nie moze dyktowac warunkow
drugiemu.

W przypadku opowiesci spekulatywne) erozja na-
stepuje z paru komplementarnych powodow: meta-
Wja Ducha, roszczaca pretensje do bycia praw-
dziwa wiedza, zostaje rozsadzona przez rozwoj nauk
S?CZCgéiowych, ktore miala syntetyzowac i okazuje
si¢ pseudo-wiedza z chwila, gdy odnosimy do niej
samej kryteria (naukowe), ktore miata ugruntowywac.
Albo tez musi przyzna¢, ze posluszna jest innym
kfytenom._ktorc sama u;ztanawia. ale w takim razie
dziedzinach kultury oraz zycia spotecznego). Tak gy
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owak traci status absolutu. Lyotard zmierza do wnios-
ku, 7¢ w istocie kazda nauka (i kazda sfera kultury lub
Zycia oo} ustanawia wilasne kryteria , Post-
modemizm” polega na odkryciu, Ze nie istnieje meta-
kryterium (. reguta regut™), kiore pozwalaloby roz-
strzyga¢ migdzy tymi rozmaitymi kryteriami.
metanarracji oznacza swego rodzaju wy-
zwolenie nauki. Od tej pory, odrzucajac stuzebnosc
wobec ludu i wobec Ducha, sama dla siebie staje si¢
panig, sama — bez pomocy filozofii i polityki — za-
czyna siebie legitymizowac. Ale konice wielkich
opowiesci oznacza ez — przynajmniej dla Lyotarda
— koniec wiary w jedna prawde (1 w prawde jako
taka?), a tym samym nie prowadzi bynajmniej do
uksztaltowania si¢ jakiego$ jednolitego Swiatopo-
gladu naukowego™. Przeciwnie, wyzwolenie nauki
oznacza¢ ma wlasnie jej postgpujace dzielenie si¢ nie
tyle na rozmaite dziedziny (bo te si¢ coraz bardziej
krzyzuja w imi¢ hasta interdyscyplinarnosci), co na
rozmaite teorie 1 pomysly”. Co wigcej, te pomysly
(np. twierdzenia Godla albo teoria katastrof) sg tym
bardziej plodne, im bardziej — zdaniem Lyot da
— rozbijaja tradycyjna koncepcie nauki, ktora miala
dostarczac wiedzy pewnej. W istocie, twierdzi ay
Kondycji.... najnowsza nauka dostarcza raczej —
mentow, dlaczego w sposob pewny niczego wiedz
nie mozemy. Ale jest 10 niemoznos¢ inspi PO
nic powiedzie¢ radosna. Poniewaz mie m
prawdy (zadnej prawdy?), moZna w ieskor
mnozy¢ pomysty, wymyslajac coraz to inne
cia w grze. W ujeciu Lyotarda nauka staje Y
i wreez pewnego rodzaju zabawa, o tyle ni -doy
ze do regut, ktore w ni¢j chcemy ¢ yia
przekonac partnerow. Reguly zalem 0B
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maja charakter lokalny 1 nigdy nie sa ostateczne.

B Zerwanie z nimi, zna-

Najlepszy™ WS“"'“’"‘}"‘ wai'asg::u W tym sensie
lezienie kontrargumentu 1 paracons e i

. pa i wlasciwie ponowoczesnd g.gluy_rnlza

g i & legitymizacja przez .paralogic -

C g‘;:;;"mr:;z bio%az tak wyglada skonstruowany
Lyotarda model wspolczesne] (_ponQWQCZCSHCJ)
nauki idealnei. W rzeczywistosci sytuacja jest bar-
dziej ztozoma. bo nauka wciaz pozostaje czesea
ogolniejszego systemu. Tym systemem jest techno-
logiczny kapitalizm. a jego najogolniejsza dewiza
— skutecznosc. : :
Jako mysliciel o przesziosci wybitnie lewicowe]
(w latach 50-tych i jeszcze 60-tych nalezat do czolo-
wych dzialaczy grupy nieortodoksyjnych marksis-
ow-intelektualistow Socialisme ou barbarie, z ktorej
si¢ potem wycofat), Lyotard ma do kapitalizmu stosu-
nek co najmniej dwuznaczny. Opisywany W Kon-
dvgji... zwiazek nauki z pieniadzem napeinia go
nieskrywana odraza. Z kolei jako umyst Lartystyczny”’
wyrazna nieche¢ czuje tez do wszelkie) wymiernej
skutecznosci. Stara si¢ by¢ jednak realista. a nade
wrszystko wyciagna¢ z niesympatycznych dla siebie
zjawisk pocieszajace wnioski. Zauwaza mianowicie,
razjesgcze jak rasowy dialektyk, ze kryterium skute-
€znosci jest wewnetrznie sprzeczne. Z jedne) strony
system, ktorego celem jest .przyrost mocy”, paralizu-
je sv{obodn_a tworczos¢ naukowa, domagajac si¢ od
nauki wymiernych rezultatow (czyli zyskow | szansy
';._a zysk).. z.drugicj .jcdnak — poniewaz wszelka
um!trflcja i1 zorganizowany nacisk w sumie nie
B o ook Comle s
e R A
P widzema Lyotarda t¢ zalete, ze
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s racia. W mm&gz«fw m.é zbyt diugo. Pmo“oczesnosc PrZynoszac
‘cho¢ sprzeczny z zasada .paralogn’” ydialcpk,- ostateczne _odczarowanie” Swiata, Jest Wiec zarazem

i ultranowoczesna (w tym sSensic

ja spoleczenstw, kic mozna nawel paradoksalnie powiedziec. z¢ poprzedza
ﬁ-mahzymetszq wydajmhm?.s;izz:;t; powoczesnost. stanowiac jej zrodtowy impuls. kry-

. . . tyczna wolg zerwania). Jakby jedna strona nOWoO-

(mform '_b-.@in.ﬁmm to pieniadz!). roz- ici obalata swoja strong druga. Nie znaczy
“ - “ ?’ ’ zanika w mim deeC)- - mm‘e’. 7e powmamy w len SpOSOb do pre-
~ zyjne: dostgp do sieci komputerowych 1 zwiazana nowoczesnego punkiu wyjscia. Lyotard jest daleki

| w*gmm‘f:'m tyl: o lata $wietine od wszelkiego konserwatyzmu. Je-
UG coras: . a

samym wymykaja si¢ spod kontrols dynym punkiem stycznym PONOWOCZESNOSC! Z pre-
o - = - powoczesnoscia byltaby rehabilitacja najrozmaitszych

matych opowiesci™. Zasadnicza 1 zgota przepasina
roinica polega wszak na tym. ze pONOWOCZESNE
narracje (mikronarracje) wyrzekaja si¢ wszelkich pre-

 tensji do metafizycznego porzadkowania $wiata i spo-
feczenstwa.

—TJako si¢ rzeklo, rozwazania dotyczace ..slanu wie-
dzy w najbardzie) rozwinigtych spoleczenstwach™ sa
dla Lyotarda raczej pretekstem. Juz sam tytut ksiazki
niedwuznacznie wskazuje, ze autora interesuje diag-
ogolnej sytuacji kulturowej. Kondycja nauko-
wca ma by¢ w gruncie rzeczy przykladem (w intencyl
majbardziej dobitnym) kondycji PpOnOWOCZEsSnego

- czZlowieka w ogole. Uwagi. jakie w ksiazce znaj-

‘,{ﬁjemy na temat tej ponowoczesnej kondycji W

~ ogole™, sa wprawdzie dosy¢ skape, ale skladaja si¢ na

~ Obraz wielce sugestywny. Spoleczenstwo ponowocze-

_ sne przypomina mglawice skladajaca sic z wielu

 dyskursow. wiclu gier jezykowych. Jednostki zyja na

~ skrzyzowaniu roznych gier i tylko w ten sposob

+ kworzy w gaszczu mozZliwosci dokonuja mniej lub

. bardziej udatnych posunicc. Wygrywa ten, czyje po-




Matgorzat Kowalsh

~ sunigeie jest  lepsze”, to znaczy bardziej skutecsne
~ lub bardziej nowatorskie, a zatem zdolne zaskoczyc
~ partnera lub przeciwnika. (W Le Différend Lyotard
~ zajmie — przynajmniej z pozoru — stanowisko orto-
doksyjnie strukturalistyczne, twierdzac, e gracze s
w istocie produktem gry). Ostatecznie wszystkie rela-
cje spoleczne, podobnie jak rzeczywistos¢ nauki.
skladaja si¢ na ,agonistyke powszechna”. Konsensus
stanowi t co najwyzej lokalny etap, nigdy cel.
»~Celem jest raczej niezgoda.”
Co cickawe, przy tak zarysowanej wizji, ktora
&p si¢ przypomina¢ Hobbesowska wojng wszyst-
kich ze wszystkimi, Lyotard pozostaje przywiazany
do idei sprawiedliwosci. Pojmuije ja najwyrazniej jako
mozliwos¢ swobodnej gry dla wszystkich. Inaczej
mowiac, kazdy winien mie¢ prawo do swojej ~malej
historii”. (Mysl ta zostanie rozwinigta w Le Différend,
gdzie sprawiedliwos¢ oznacza przyznanie glosu kai-
d!:m milczeniu.) Skojarzenie z Hobbesem jest o tyle
nmvl_aiawe, ze ch(?dzi W, przynajmniej w intencji,
0 wizje pows.zechn.ej tworezosci i wrecz powszechnej
zabawy, a nie wojny. O przemocy i terrorze autor
Kondycji... wypowiada si¢ z pryncypialnym oburze-
niem, uznajac je za kres gry. Pozostaje wszelako
watpliwosé, gdzie — jesli gdziekolwiek — prrehie

pﬁcanﬁedzymbawaakonﬂiktunonb(,jm

skutkach. .

Prezentowana przez Lyotarda koncepcja ‘ jest .
watpienia kontrowersyjna zaréwno wpn(gl'h My

 czacych nauki, jak i — jesli nic bardzie} — w ogoine
P dzieki niej dobrze opisuje >

Mala opowiess o

Naszej”, czyli czyjej? Blisko dwudziestoletni
poslizg, 7 jakim ksiazka ukazuje si¢ w polskim
tlumaczeniu (we Francji zoslala po raz pierwszy
opublikowana w roku 1979), pozwala przypuszczac,
7e to, co jeszcze w lalach osiemdziesiatych mogto
wyglada¢ na osobliwos¢ kultury zachodniej. dzis
dotyczy juz takze sytuacji. z jaka mamy lub za-
czynamy mie¢ do czynicnmia w Polsce. Niniejszy
przekiad, cho¢ w sensie kalendarzowym spozniony.
w istotniejszym sensic jest wige moze dopiero teraz
na czasie”.

A falgt wzata Kowalska



