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Stosunek do panstwa i1 demokracji Mikotaja Aleksandrowicza

Bierdiajewa

Stosunek Mikotaja Aleksandrowicza Bierdiajewa to istnienia panstwa jest bardzo
ztozony. Wykazuje on w niektorych momentach silne tendencje anarchistyczne, co ma
miejsce gtownie na kartach Autobiografii filozoficznej', z drugiej za$ strony odnosi sig
negatywnie do koncepcji anarchistycznych, zarzucajac im wyniosto$é>. Powyzszy fakt nie
powinien dziwi¢ ludzi zajmujacych si¢ mysla Rosjanina, gdyz popada on czgsto w paradoksy.

Autor Krolestwa ducha i krolestwa cezara w konsekwencji proklamuje konieczno$¢
istnienia panstwa. Utozsamia je z niewdzigcznym spadkiem po ludzkim upadku, uwazajac
tym samym, iz cztowiek nie nalezy do tegoz zewnetrznego porzadku jakim jest pafstwo.

Mikotaj Aleksandrowicz w panstwie upatruje straznika upadtego $wiata, petniacego
aspekt funkcjonalny: ,,Panstwo jest przede wszystkim regulatorem naturalnego chaosu,
kieruje si¢ ono patosem porzadku, sily, potegi, ekspansji. Utrzymujac pod przymusem
minimum dobra i sprawiedliwosci™.

Wobec powyzszego cytatu, nalezy dodaé, iz owo dobro i sprawiedliwo$¢ sa utrzymane
nie ze wzgledu na mitosci, lecz tylko ze wzgledu na utrzymanie harmonii. Takie pojgcie jak
mito$é, wspolczucie sa obce naturze panstwa’.

Panstwo opiera swoje dziatanie na sile, tym samym odchodzac od cech pozytywnych.
Owa sita wymusza na panstwie dziatania zmierzajace do wojen. W jednym ze swoich
utworéw tak opisuje ta instytucjg: ,,Panstwo jest przede wszystkim sita 1 site lubi panstwo

bardziej, niz prawo, niz sprawiedliwos¢, niz dobro. Wzrastanie w sil¢ jest fatum panstwa, jest
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w nich zasada demoniczna. To ona pociaga panstwa do podbojéw, do poszerzania swych
granic i do rozkwitu, ale moze tez doprowadzié je do zguby”®.

Koncepcje panstwa sa rozwiazaniami tylko w grzesznym $wiecie 1 nie moga byc¢
utozsamiane z krolestwem Bozym. Tym samym, w przeciwienstwie do Dostojewskiego, jest
przeciwny idei panstwa teokratycznego. W panstwie kroluje wola potegi, panowania nad
wszystkim oraz nieokielznana namigtno$¢. Panstwowos¢ - zdaniem Mikotaja
Aleksandrowicza — nigdy nie bedzie uswigcona i wladza nie moze i nigdy nie bedzie
absolutna. Zagrozenie zauwaza w relacji panstwa do osoby: ,,Pafistwo nie zna i nie chce zna¢
konkretnej, niepowtarzalnej indywidualnosci i osoby, zamknigty jest przed nim wewngtrzny
Swiat osoby 1 jej los[...] panstwo nie zna tajemnicy indywidualnego, zna tylko ogdlne i
abstrakcyjne”’. Mikotaj Aleksandrowicz twierdzi, ze panstwo postrzega czlowieka jako twor
abstrakcyjny nie zwazajac na jego indywidualny, niepowtarzalny charakter. Konflikt migdzy
czlowiekiem i panstwem jest wpisany w odmienng naturg tychze: ,,Osobowy los nie interesuje
panstwa i nie moze by¢ przez nie zauwazany. Migdzy osoba i1 panstwem utrzymuje si¢
odwieczna walka, tragiczny konflikt, i stosunki te stanowia nieprzezwycigzony etycznie
paradoks]...] krag bytu osoby i krag bytu panstwa nigdy si¢ nie pokrywaja, a tylko stykaja si¢
na niewielkim odcinku”®.

Rosyjski filozof w panstwie upatruje wroga ludzkiej wolnosci. Wolnos¢ nie moze by¢
krgpowana przez sztucznie wytworzony byt. Wszystkie aspekty tudziez formy witadzy
naruszaja wolno$¢ mysli 1 stowa, wolno$¢ ducha, wolno§¢ sumienia. Bierdiajew analizuje
wolno$¢ osoby przez pordOwnanie spoleczenstwa i panstwa: ,,Spoteczenstwo ma jadro
ontologiczne, ktérego nie ma panstwo, i Krolestwo Boze jest spotecznos$cia, realno-
ontologicznym obcowaniem 0s6b. W hierarchii wartosci duchowych pierwsze miejsce nalezy
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do osoby, drugie miejsce do spoteczenstwa i dopiero trzecie miejsce do panstwa™”.

KRYTYKA DEMOKRACJI

Stosunek Bierdiajewa do demokracji jest negatywny i bez wigkszych probleméw na
kartach utworu Filozofia nierownosci wylicza wady tegoz systemu. Na poczatku rozdziatu
tejze ksiazki, zauwaza, ze problem demokracji jest zagadnieniem powodujacym lek religijny.

W podobnym tonie o demokracji wypowiada si¢ XIX- wieczny francuski mysliciel 1 polityk

% M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka, op. cit., s. 199.
" Tamze.

¥ Tamze, s. 202.

’ Tamze.



Alexis Henri Charles Clérelde, wicehrabia de Tocqueville, piszac we wstepie swego
najstynniejszego, a zarazem najobszerniejszego dzieta takie oto stowa: ,,Cata ksiazka, ktéra
przedstawiam czytelnikowi, zostala napisana pod naciskiem jakiego$ religijnego Igku,
powstatego w duszy autora na widok tej nieuchronnej rewolucji, ktéra kroczy od tylu wiekow
przez wszelkie przeszkody i ktéra jeszcze na naszych oczach postgpuje naprzod wsrod

zniszczen bedacych jej wilasnym dzietem”'’.

Tym samym demokracja osiaga wymiar
duchowy, a nie tylko i wylacznie polityczny. Ow lek wywotany jest na skutek stopniowego
rozkwitu demokracji. Demokracje¢ Bierdiajew opisuje nast¢pujacymi stowy: ,,Demokracja jest
samowystarczalna, abstrakcyjna idea, niepodporzadkowania niczemu wyzszemu, oznacza
ubdstwienie cztowieka i odrzucenie Boskiego zrodta wladzy”'!.

Centralnym pojgciem $cisle zwiazanym z demokracja jest podejscie do prawdy.
Demokracja, zdaniem Bierdiajewa, dlatego jest na piedestale, gdyz spoteczenstwo nie wierzy
w obiektywny byt prawdy. Z tego wzgledu prawda jest zdana na wolg wigkszosci: ,,Chcecie
przejaé prawdg o ustroju spotecznym od wigkszos$ci, od ilosci. Czy jednak prawda moze mieé
cokolwiek wspolnego z kryteriami wigkszosci 1 ilosci? Prawda ma inne, Boskie zrodto,
niezalezne od ludzkiej samowoli. Prawda moze znajdowac si¢ po stronie mniejszosci, nie
wiekszoscl, i z reszta zawsze znajduje si¢ po stronie mniejszosci”'>.

Bierdiajew, moim zdaniem stusznie, zastanawia si¢ nad tym co spowodowalo, ze
prawda okreslana jest przez ilos¢, a nie jako$¢. Istniejacy juz niemal 30 lat, zespdl muzyczny
o nazwie Dezerter, w jednym ze swoich tekstéw z podobna odraza, w sposob bardziej
bezposredni, wypowiada si¢ na temat demokratycznej wigkszosci: ,,Demokracja to rzady
wiekszosci/a wiekszo$é to idioci. Zrobmy mentalna rewolucje/aby da¢ szansg mniejszosci”"”.

Straznikiem demokracji jest lud 1 wigkszo$¢ okreslana jest przez podejscie tegoz.
Oparte na wigkszosci roszczenie ludu nie moze by¢ w demokracji ograniczone. Jak zauwaza
Bierdiajew: ,,Wola ludu moze zapragna¢ najstraszniejszego zta i zasada demokratyczna nie
moze si¢ temu w zaden sposob przeciwstawic¢. Zasada demokratyczna nie zawiera w sobie
zadnej gwarancji, ze jej urzeczywistnienie nie doprowadzi do obnizenia jako$ciowego
poziomu zycia ludzkiego i nie zniszczy najwyzszych wartosci”'*.

Lud w swoich decyzjach jest nieprzewidywalny i nieobliczalny, nigdy nie mozna

zatozy¢ zadnej intencji tudziez kierunku dzialan. Uznanie dla woli ludu jest , zdaniem
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Mikotaja Aleksandrowicza, najwyzsza zasada zycia w spoleczenstwie, majaca jedynie
formalna tres¢, ktora nieuchronnie prowadzi do ubodstwienia samowoli ludzkiej. Niezalezno$¢
ludu jest zagrozeniem dla czlowieka i samego ludu'.

W demokracji wiedzie prym powszednio$¢. Wszystko zréwnane jest do jednego
poziomu. Pojmuje kazdego cztowieka na jednym szczeblu egzystencji, nie ujmujac tudziez
nie chcac uyymowac roznic. Demokracja jest wroga silnym osobowoscia 1 nie pozwala im sig
rozwija¢: ,.Demokracja nie sprzyja wylonieniu si¢ silnych, wyraznych, tworczych
osobowosci, stwarza ona wyjalawiajace $rodowisko spoteczne, ktore dazy do catkowitego
wchlonigcia osoby i podporzadkowania jej sobie”'®.

Zdaniem Mikotaja Aleksandrowicza demokracja odnosi si¢ roéwniez negatywnie do
szeroko pojetej kultury. Pomniejszajac jej znaczenie jako$ciowe poprzez wprowadzenie
elementu ilo§ciowego. Podobny problem podejmowat Jos¢ Ortega y Gasset hiszpanski filozof

i eseista, uwazajac, iz kultura nosi znamig arystokratyzmu, a nie demokracji'’.
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